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PATENT İHLALİ DAVALARINDA SINIRLAR GRİLEŞİYOR: UPC’NİN UZUN 

KOLU BİRLEŞİK KRALLIK’A ULAŞTI  

Karara Konu Uyuşmazlık Özeti 

Birleşik Patent Mahkemesi (“UPC”; United Patent Court) gü ncel kararı ile UPC’yi küran anlaşmaya 

(“UPCA”; “Anlaşma”) taraf ve Avrüpa Birlig i’ne ü ye olmayan ü lkelere sirayet edecek yetkisine dair 

yorümünü ortaya koymüştür.  

Ö nemli bir içtihadın dog üşüna sebep olan bü üyüşmazlık; FUJIFILM Corporation’ın (“Davacı”), 1) 

KÖDAK GmbH, 2) KÖDAK Graphic Commünications GmbH ve 3) KÖDAK Holding GmbH 

(“Davalılar”) şirketlerine karşı UPC nezdinde açtıg ı patent hakkına tecavü z davası ile başlamıştır. 

Tecavü z iddiası ile karşılaşan Davalılar, Davacının dayanak EP 3 594 009 B1 sayılı patentinin 

hü kü msü zlü g ü  talebiyle UPC nezdinde karşı dava açmıştır.  

Karşı dava ü zerine, Davacı, davaya konü patent ü zerinde deg işiklik yapma talebinde bülünmüştür. 

Ne var ki, yargılama neticesinde, bü deg işiklig e konü istemler de patenti ayakta tütmaya yetmemiş 

ve patent tü mden hü kü msü z kılınmıştır. Dayanak patentin hü kü msü zlü g ü  ise hem Almanya hem 

de Birleşik Krallık bakımından tecavü z taleplerinin reddine sebep olmüştür. Patentin hü kü msü z 

kılındıg ı Almanya açısından, tecavü zü n reddi beklenen bir sonüç olsa da, dayanak patentin halen 

tescilli oldüg ü Birleşik Krallık bakımından da tecavü z iddiasının reddedilmesi, kararın dikkat 

çekici yo nlerinden biridir. 

Kararın asıl o nemli noktası ise UPC’nin Anlaşmaya taraf ve Avrüpa Birlig i’ne ü ye olmayan devlet 

statü sü ndeki Birleşik Krallık nezdinde gerçekleşen tecavü ze dayalı talepleri de karara 

bag layabileceg ini açıklamasıdır.  

Davacının Talepleri 

• Tecavüz: Davacı; Davalıların “SÖNÖRA X”, “SÖNÖRA XTRA-2” ve “SÖNÖRA XTRA-3” (“Dava 

Konusu Ürünler”) isimli baskı plakaları ü zerindeki küllanımları ile Almanya ve I ngiltere’de 

tescilli olan EP 3 594 009 B1 sayılı patentinden dog an haklarının tecavü ze üg radıg ını iddia 

etmiştir. Davacı, hem Almanya hem de I ngiltere’deki tecavü z fiillerinin dürdürülmasını ve 

zararının tazminini talep etmiştir. I hlal iddiası; davaya konü ü rü nlerin kimyasal içerig i ile 

ilişkilidir.  

• Hükümsüzlük: Davacı karşı dava kapsamında, hü kü msü zlü k talebinin tü mden reddini talep 

etmiştir. Mahkemenin aksi kanaatte olması ihtimaline karşı ise patent ü zerindeki deg işiklik 

taleplerini sünarak, dava konüsü patentin bü şekilde deg erlendirilmesini istemiştir.  
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• Mahkemenin Yetki Alanı: Davacı, Brü ksel Ibis Tü zü g ü ’nü n (Brussels IB Regulation- “Tüzük”) 

4. maddesine dayanarak, tü m Davalıların Almanya’da yerleşik oldüg ü gerekçesiyle UPC’nin 

mevcüt davada Birleşik Krallık bakımından da tecavü z davalarını go rme yetkisi oldüg ünü iddia 

etmiştir. Nitekim UPC’nin bazı hallerde, Anlaşmaya Taraf Ölmayan U ye Devletler ü zerinde de 

yargı yetkisine sahip olması amaçlanmış, bü haller Tü zü g ü n 71b maddesinde dü zenlenmiştir.  

• Davacı, UPC’nin Birleşik Krallık’a dair kalıcı bir hü kü m kürma yetkisini reddetmesi halinde ise 

UPC Usul Kuralları’nın (“RoP”) 118.2 maddesinin kıyasen uygulanması ile, Birleşik Krallık için 

en azından bir ihtiyati tedbir kararı verilmesini talep etmiştir.  

Davalıların Talepleri 

• Tecavüz: 1 nümaralı davalı, Kodak Ltd. (Birleşik Krallık) ü zerinden satın alarak Almanya'da 

Kodak ü rü nlerinin satışını yaparken, 2 nümaralı Kodak Ltd. (Birleşik Krallık) için davaya konü 

matbaa plakalarının ü retimini ü stlenmektedir. 1 ve 2 nümaralı davalılar, Eastman Kodak 

Company'nin (ABD) dog rüdan iştiraki olan 3 nümaralı davalının alt şirketleridir.  

Davalılar, davaya konü ü rü nler ü zerinde dayanak patentin efektif tarihinden daha o nceden 

beri Almanya’da o nceye dayalı ve kazanılmış hak sahiplig i oldüg ünü savünmüş ve tecavü z 

taleplerinin reddini istemiştir.  

• Mahkemenin Yetki Alanı: Davalı, UPC’nin ü ye olmayan devlet Birleşik Krallık’ta gerçekleşen 

tecavü z iddialarını deg erlendirip hü kü m verme yetkisi olmadıg ını iddia etmiştir. 

Davalıların temel itirazı; Birleşik Krallık Anlaşmaya Taraf U ye Devlet olmadıg ından, UPCA 

Madde 34 üyarınca, UPC’nin bü davadaki kararının Birleşik Krallık nezdinde etki 

dog üramayacag ına dayanmaktadır. Zira Tü zü g ü n 71a ve 71b maddeleri üyarınca, UPC yalnızca 

“onu kuran belgeye” (yani UPCA'ya) dayanarak ve “bu belge tarafından düzenlenen konular” ile 

sınırlı şekilde yetkilidir. Ayrıca UPCA Madde 34 üyarınca; UPC’nin ülüslararası yargı yetkisi ve 

yetkinlig i, yalnızca ilgili Avrüpa Patentinin geçerli oldüg ü Anlaşmaya Taraf U ye Devletlerin 

topraklarıyla sınırlıdır. Yine Tü zü g ü n 24(4) maddesi üyarınca, UPC’nin bir Avrüpa Patentinin 

Birleşik Krallık tescilinin hü kü msü zlü g ü  hakkında bir karar veremeyeceg i belirtilmiştir.  

• Hükümsüzlük: Davalı, UPC nezdinde açtıg ı ile dayanak patentin yeterli dü zeyde açıklık, 

yenilik ve bülüş basamag ı kriterlerini taşımadıg ı gerekçesiyle; tescilli oldüg ü tü m ü ye devletler 

bakımından tü mden hü kü msü z kılınmasını talep etmiştir.  
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Yargılama Neticesinde Verilen Karar  

UPC’nin Dü sseldorf ilk derece mahkemesi, 28.01.2025 tarihli ve UPC_CFI_355/2023 kararı ile 

Davalının yetki itirazlarını reddedip, hem esas hem de karşı davayı deg erlendirmiştir. UPC, esas 

davaya konü tecavü z talebini reddedip, karşı davaya konü hü kü msü zlü k talebini kabül etmiştir. 

Karar o zetle şo yledir;   

• Mahkemenin Yetki Alanı: U ye Devlet Almanya’daki tecavü z iddiaları bakımından UPC’nin 

yetkisine itiraz bülünmamakta olüp, bü hüsüs tartışma dışıdır. Karşı davaya konü 

hü kü msü zlü k talebi de yalnızca ü ye devleti (Almanya) içerdig inden, bü bakımdan da yetki 

tartışması yapılmamıştır.  

UK’de gerçekleşen tecavüz bakımından ise UPC’nin bu talebi değerlendirmeye yetkili 

olduğu sonucuna varılmıştır. Tü zü g ü n 4(1) maddesine go re, U ye Devlette yerleşik kişilere 

karşı U ye Devlet mahkemelerinde dava açılabilir. Davalıların iddialarının aksine, “bu belge 

tarafından düzenlenen konular” ifadesi, AB ü ye devletlerinin cog rafi sınırları ile sınırlı olarak 

algılanmamalıdır. Bü sınır, yetkisini devreden Anlaşmaya Taraf U ye Devletin, Tü zü k 

kapsamında sahip olabileceg i yetkiyle sınırlı olacak şekilde yorümlanmalıdır.  

Sonüç olarak UPC’ye go re davalının bir Üye Devlette yerleşik olduğu hallerde, UPC 

dayanak patentin Birleşik Krallık tescili bakımından da tecavüz iddialarını 

değerlendirmeye yetkilidir. Davalının, dayanak patentin Almanya tesciline karşı 

hü kü msü zlü k karşı davasını açtıg ı hallerde de aynı dürüm geçerli olüp, bü dürümda dahi 

UPC’nin, Birleşik Krallık’taki tecavü z iddialarını sonüçlandırmaya yetkisi bülünmaktadır.  

Bü noktada UPC; davacının o nerdig i Birleşik Krallık mahkemelerinde açılacak bir hükümsüzlük 

davasının bekletici mesele yapılması veya Birleşik Krallık mahkemelerinde verilecek olası bir 

hükümsüzlük kararına bağlı olarak, tecavüz konusunda geçici bir hüküm kurulması gibi 

alternatif yo ntemleri gerekli veya üygün go rmemiştir.  

• Hükümsüzlük: Yargılama neticesinde; davaya konü patentin 1-3 ve 6-12 no.lü istemlerinin 

yeterli dü zeyde açıklıktan yoksün oldüg ü ve geriye kalan 4 ve 5 no.lü istemlerin ise yenilik ve 

bülüş basamag ı kriterlerini taşımadıg ı gerekçesiyle tü mden hü kü msü zlü g ü ne karar 

verilmiştir. Davacının patent ü zerindeki deg işiklik talepleri de hü kü msü zlü k sebeplerini 

aşmak için yeterli go rü lmemiş ve deg işiklig e konü istemlerin de patentlenebilirlik şartlarını 

taşımadıg ı kanaatine varılmıştır. Bo ylece davaya konü patent, tescilli oldüg ü tü m Anlaşmaya 

Taraf U ye Devletlerde hü kü msü z kılınmıştır.  
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• Tecavüz: Dayanak patentin hü kü msü z kılınması sebebiyle Davacının patent tecavü zü ne dayalı 

tü m talepleri Almanya bakımından reddedilmiştir.  

UPC’nin dayanak patentin Birleşik Krallık tescilini hükümsüz kılma yetkisi 

bulunmamaktadır ve UK’de de ayrıca bir hü kü msü zlü k davası açılmamıştır. Yine de UPC, 

patent ihlali iddialarını karara bag layabilmek için patentin geçerlilig inin deg erlendirilmesinin 

o n koşül oldüg ünü bildirmiştir. Davacı her ne kadar, Almanya ve UK’deki dayanak EP patentleri 

bakımından farklılıklar bülündüg ünü iddia etmişse de, bünü somüt gerekçeler ile ortaya 

koyamamıştır. Dolayısıyla, UPC’nin dayanak patentin hü kü msü zlü g ü ne karar verdig i tü m 

gerekçeler, dayanak patentin Birleşik Krallık tescili için de geçerlidir. Bü dürüm go zetildig inde, 

UK nezdinde hükümsüzlüğüne karar verilemese de patentlenebilirlik şartlarını taşımadıg ı 

go rü şü ne varılan dayanak patentin, Birleşik Krallık nezdinde de ihlal edilmediğine karar 

verilmiştir. Bo ylece Davacının tecavü z talebi, UK bakımından da reddedilmiştir. Davacının 

ihtiyati tedbir talebi de gerekli şartlar sag lanmadıg ından reddedilmiştir.  

Davacının bekletici mesele talebi, Birleşik Krallık’ta açılmış bir hü kü msü zlü k davası 

bülünmadıg ı gerekçesiyle reddedilmiş olüp, UPC ayrıca davalıları Birleşik Krallık’ta ayrı bir 

dava açmaya zorlayacak bir kararın dayanag ı olmadıg ını da eklemiştir. 

Son olarak, Davalıların o nceye davalı küllanım iddiaları; bü aşamada gerekli go rü lmedig inden 

inceleme dışı bırakılmıştır.  

Karara İlişkin Yorumlar 

Fransa, Almanya ve I talya’nın da aralarında bülündüg ü 24 ü lke Anlaşma’ya taraf iken, I spanya, 

Polonya ve Hırvatistan gibi bazı AB ü lkeleri ile Tü rkiye, Birleşik Krallık ve Norveç gibi AB ü yesi 

olmayan ancak EPC’ye taraf ü lkeler Anlaşma’nın dışında kalmıştır. Bü dog rültüda, UPC her ne 

kadar Avrüpa Patentlerinden dog an ihtilafların ço zü mü nde tek yetkili makam olmasa da, 

belirli o zel dürümlarda sınır o tesi yetkisini (“long-arm jürisdiction”) küllanarak yetki alanını 

genişletebilmektedir. Ancak, bü sınır o tesi yetkinin kapsamı yalnızca tecavü z davaları ile 

sınırlıdır. Anlaşma’ya taraf olmayan ü lkeler bakımından hü kü msü zlü k davalarında ise patentin 

tescilli oldüg ü ü lkenin ülüsal mahkemeleri yetkisini korümaktadır. 

Bü karar, UPC’nin üygün koşüllar altında yetkisini Birleşik Krallık’a kadar genişletmeye istekli 

oldüg ünü go stermesi açısından o nemli bir do nü m noktası olarak deg erlendirilebilir. Bü 

gelişmenin üzün vadeli etkileri ilerleyen yıllarda netleşecektir, ancak şimdiden UPC’nin artan 

o nemini ortaya koymaktadır. 
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Dig er yandan, davalının bir Üye Devlet’te yerleşik olmaması durumunda da Tü zü g ü n 71b(2)(3) 

maddesi belirli yetki dü zenlemeleri o ngo rmektedir. Büna go re Avrüpa Patentinin, AB ü yesi 

olmayan ancak AB’de mü lkiyeti bülünan bir davalı tarafından ihlal edilmesi ve bü ihlalin AB 

içinde zarara yol açması halinde, eg er ihtilaf davalının mü lkiyetinin bülündüg ü U ye Devlet ile 

yeterli bir bag lantıya sahipse, UPC, davacının hem AB içinde hem de dışında üg radıg ı zararın 

davalının AB’deki mü lkiyetinden tazmin edilmesine karar verebilir. Bo ylece Türkiye gibi 

Anlaşma’ya taraf olmayan EPC ülkeleri açısından da, ilgili koşullar sağlanırsa UPC’nin 

sınır ötesi yetkisi gündeme gelebilir. 

Dolayısıyla, bü yazıya konü olan UPC’nin “uzun kolunun”, Türkiye’de yerleşik olup Üye 

Devletlerden birinde ticari faaliyeti ve mülkiyeti bulunan kişilere de uzanması olasıdır. 

Pratikte yeni belirsizlikler ve tartışmalar dog ürabilecek bü ihtimal, Tü rkiye’deki patent 

ekosistemi akto rleri için dikkatle deg erlendirilmesi gereken konülar arasına girmiştir. 
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