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PATENT IHLALI DAVALARINDA SINIRLAR GRILESIiYOR: UPC’'NiN UZUN
KOLU BIiRLESIK KRALLIK’A ULASTI

Karara Konu Uyusmazhk Ozeti

Birlesik Patent Mahkemesi (“UPC”; United Patent Court) giincel karari ile UPC’yi kuran anlasmaya
(“UPCA”; “Anlasma”) taraf ve Avrupa Birligi'ne liye olmayan tlilkelere sirayet edecek yetkisine dair

yorumunu ortaya koymustur.

Onemli bir i¢tihadin dogusuna sebep olan bu uyusmazhk; FUJIFILM Corporation’in (“Davacit”), 1)
KODAK GmbH, 2) KODAK Graphic Communications GmbH ve 3) KODAK Holding GmbH
(“Davalilar”) sirketlerine karsi UPC nezdinde ac¢tig1 patent hakkina tecaviiz davasi ile baglamistir.
Tecaviiz iddiasi ile karsilasan Davalilar, Davacinin dayanak EP 3 594 009 B1 sayili patentinin

hiikiimsiizliigu talebiyle UPC nezdinde karsi dava agmistir.

Karsi dava lizerine, Davaci, davaya konu patent iizerinde degisiklik yapma talebinde bulunmustur.
Ne var ki, yargilama neticesinde, bu degisiklige konu istemler de patenti ayakta tutmaya yetmemis
ve patent tiimden hiikiimsiiz kilinmistir. Dayanak patentin hiikiimsiizliigii ise hem Almanya hem
de Birlesik Krallik bakimindan tecaviiz taleplerinin reddine sebep olmustur. Patentin hiikiimsiiz
kilindig1 Almanya ag¢isindan, tecaviiziin reddi beklenen bir sonuc olsa da, dayanak patentin halen
tescilli oldugu Birlesik Krallik bakimindan da tecaviiz iddiasinin reddedilmesi, kararin dikkat

cekici yonlerinden biridir.

Kararin asil 6nemli noktasi ise UPC'nin Anlasmaya taraf ve Avrupa Birligi'ne iiye olmayan devlet
statlisiindeki Birlesik Krallik nezdinde gerceklesen tecaviize dayali talepleri de karara

baglayabilecegini agiklamasidir.

Davacinin Talepleri

e Tecaviiz: Davaci; Davalilarin “SONORA X", “SONORA XTRA-2” ve “SONORA XTRA-3” (“Dava
Konusu Uriinler”) isimli baski plakalar tizerindeki kullanimlari ile Almanya ve Ingiltere’de
tescilli olan EP 3 594 009 B1 sayili patentinden dogan haklarinin tecaviize ugradigini iddia
etmistir. Davaci, hem Almanya hem de Ingiltere’deki tecaviiz fiillerinin durdurulmasini ve

zararinin tazminini talep etmistir. ihlal iddiasi; davaya konu iiriinlerin kimyasal icerigi ile

iliskilidir.

o Hiikiimsiizliik: Davaci kars1 dava kapsaminda, hiikiimsiizliik talebinin tiimden reddini talep
etmistir. Mahkemenin aksi kanaatte olmasi ihtimaline kars1 ise patent lizerindeki degisiklik

taleplerini sunarak, dava konusu patentin bu sekilde degerlendirilmesini istemistir.
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Mahkemenin Yetki Alani: Davaci, Briiksel Ibis Tiiziigi’'niin (Brussels IB Regulation- “Ttiziik”)
4. maddesine dayanarak, tiim Davalilarin Almanya’da yerlesik oldugu gerekgesiyle UPC’'nin
mevcut davada Birlesik Krallik bakimindan da tecaviiz davalarini gérme yetkisi oldugunu iddia
etmistir. Nitekim UPC’nin bazi hallerde, Anlasmaya Taraf Olmayan Uye Devletler iizerinde de

yargl yetkisine sahip olmasi amac¢lanmis, bu haller Tiiziigiin 71b maddesinde diizenlenmistir.

Davaci, UPC'nin Birlesik Krallik’a dair kalic1 bir hiikiim kurma yetkisini reddetmesi halinde ise
UPC Usul Kurallari’'nin (“RoP”) 118.2 maddesinin kiyasen uygulanmasi ile, Birlesik Krallik i¢in

en azindan bir ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir.

Davalilarin Talepleri

Tecaviiz: 1 numarali davali, Kodak Ltd. (Birlesik Krallik) iizerinden satin alarak Almanya'da
Kodak iirtinlerinin satisin1 yaparken, 2 numarali Kodak Ltd. (Birlesik Krallik) icin davaya konu
matbaa plakalarinin tretimini tstlenmektedir. 1 ve 2 numarali davalilar, Eastman Kodak

Company'nin (ABD) dogrudan istiraki olan 3 numarali davalinin alt sirketleridir.

Davalilar, davaya konu triinler iizerinde dayanak patentin efektif tarihinden daha 6nceden
beri Almanya’da 6nceye dayali ve kazanilmis hak sahipligi oldugunu savunmus ve tecaviiz

taleplerinin reddini istemistir.

Mahkemenin Yetki Alani: Davali, UPC’nin liye olmayan devlet Birlesik Krallik'ta gerceklesen

tecaviiz iddialarini degerlendirip hiikim verme yetkisi olmadigini iddia etmigtir.

Davalilarin temel itirazi; Birlesik Krallik Anlagsmaya Taraf Uye Devlet olmadigindan, UPCA
Madde 34 uyarinca, UPCnin bu davadaki kararinin Birlesik Krallik nezdinde etki
doguramayacagina dayanmaktadir. Zira Tiizligiin 71a ve 71b maddeleri uyarinca, UPC yalnizca
“onu kuran belgeye” (yani UPCA'ya) dayanarak ve “bu belge tarafindan diizenlenen konular” ile
sinirh sekilde yetkilidir. Ayrica UPCA Madde 34 uyarinca; UPC’'nin uluslararasi yargi yetkisi ve
yetkinligi, yalnizca ilgili Avrupa Patentinin gecerli oldugu Anlagmaya Taraf Uye Devletlerin
topraklariyla sinirhidir. Yine Tiiziigiin 24(4) maddesi uyarinca, UPC’nin bir Avrupa Patentinin

Birlesik Krallik tescilinin hiikiimstizligi hakkinda bir karar veremeyecegi belirtilmistir.

Hiikiimsiizlik: Davali, UPC nezdinde actig1 ile dayanak patentin yeterli diizeyde agiklik,
yenilik ve bulus basamagi kriterlerini tasimadig1 gerekgesiyle; tescilli oldugu tiim tiye devletler

bakimindan tiimden hiikiimstiz kilinmasini talep etmistir.
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Yargilama Neticesinde Verilen Karar

UPC’nin Diisseldorf ilk derece mahkemesi, 28.01.2025 tarihli ve UPC_CFI_355/2023 karar1 ile

Davalinin yetki itirazlarin1 reddedip, hem esas hem de karsi davay1 degerlendirmistir. UPC, esas

davaya konu tecaviiz talebini reddedip, kars1 davaya konu hiikiimsiizliik talebini kabul etmistir.

Karar 6zetle soyledir;

Mahkemenin Yetki Alani: Uye Devlet Almanya’daki tecaviiz iddialar1 bakimindan UPC’nin
yetkisine itiraz bulunmamakta olup, bu husus tartisma disidir. Karsi davaya konu
hiikiimsiizliik talebi de yalnizca iiye devleti (Almanya) icerdiginden, bu bakimdan da yetki

tartismasi yapilmamistir.

UK’de gerceklesen tecaviiz bakimindan ise UPC'nin bu talebi degerlendirmeye yetkili
oldugu sonucuna varilmistir. Tiiziigiin 4(1) maddesine gore, Uye Devlette yerlesik kisilere
kars1 Uye Devlet mahkemelerinde dava acilabilir. Davalilarin iddialarinin aksine, “bu belge
tarafindan diizenlenen konular” ifadesi, AB liye devletlerinin cografi sinirlari ile sinirh olarak
algilanmamalidir. Bu smir, yetkisini devreden Anlagsmaya Taraf Uye Devletin, Tiiziik

kapsaminda sahip olabilecegi yetkiyle sinirl olacak sekilde yorumlanmahdir.

Sonu¢ olarak UPC'ye gére davalimin bir Uye Devlette yerlesik oldugu hallerde, UPC
dayanak patentin Birlesik Krallik tescili bakimindan da tecaviiz iddialarini
degerlendirmeye yetkilidir. Davalinin, dayanak patentin Almanya tesciline karsi
hiikiimstizliik karsi davasini actigl hallerde de ayni durum gecerli olup, bu durumda dahi

UPC’nin, Birlesik Krallik’taki tecaviiz iddialarin1 sonu¢landirmaya yetkisi bulunmaktadir.

Bu noktada UPC; davacinin dnerdigi Birlesik Krallik mahkemelerinde acilacak bir hiikiimstizliik
davasinin bekletici mesele yapilmasi veya Birlesik Krallik mahkemelerinde verilecek olasi bir
hiikiimstizliik kararina bagh olarak, tecaviiz konusunda gegici bir hiikiim kurulmasi gibi

alternatif yontemleri gerekli veya uygun gérmemistir.

Hiikiimsiizliik: Yargilama neticesinde; davaya konu patentin 1-3 ve 6-12 no.lu istemlerinin
yeterli diizeyde agikliktan yoksun oldugu ve geriye kalan 4 ve 5 no.lu istemlerin ise yenilik ve
bulus basamag1 kriterlerini tasimadigi gerekgesiyle tiimden hiikiimsiizliigline karar
verilmistir. Davacinin patent {lizerindeki degisiklik talepleri de hiikiimsiizlik sebeplerini
asmak icin yeterli goriilmemis ve degisiklige konu istemlerin de patentlenebilirlik sartlarin
tasimadigl kanaatine varilmistir. Bdylece davaya konu patent, tescilli oldugu tiim Anlasmaya

Taraf Uye Devletlerde hiikiimsiiz kiinmistir.
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Tecaviiz: Dayanak patentin hiikiimsiiz kilinmasi sebebiyle Davacinin patent tecaviiziine dayali

tiim talepleri Almanya bakimindan reddedilmistir.

UPCnin dayanak patentin Birlesik Krallik tescilini hiikiimsiiz kilma yetKisi
bulunmamaktadir ve UK'de de ayrica bir hiikiimsiizliik davas1 agilmamistir. Yine de UPC,
patent ihlali iddialarini karara baglayabilmek icin patentin gecerliliginin degerlendirilmesinin
6n kosul oldugunu bildirmistir. Davaci her ne kadar, Almanya ve UK’deki dayanak EP patentleri
bakimindan farkliliklar bulundugunu iddia etmisse de, bunu somut gerekceler ile ortaya
koyamamistir. Dolayisiyla, UPC’'nin dayanak patentin hiikiimstizligline karar verdigi tiim
gerekgeler, dayanak patentin Birlesik Krallik tescili icin de gegerlidir. Bu durum gozetildiginde,
UK nezdinde hiikiimstizliigiine karar verilemese de patentlenebilirlik sartlarim1 tasimadigi
goriisline varilan dayanak patentin, Birlesik Krallik nezdinde de ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Boylece Davacinin tecaviiz talebi, UK bakimindan da reddedilmistir. Davacinin

ihtiyati tedbir talebi de gerekli sartlar saglanmadigindan reddedilmistir.

Davacinin bekletici mesele talebi, Birlesik Krallik'ta acilmis bir hiikiimsiizlik davasi
bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmis olup, UPC ayrica davalilan Birlesik Krallik’ta ayr1 bir

dava agmaya zorlayacak bir kararin dayanagi olmadigini da eklemistir.

Son olarak, Davalilarin 6nceye davali kullanim iddialari; bu asamada gerekli goriilmediginden

inceleme dis1 birakilmistir.

Karara iliskin Yorumlar

Fransa, Almanya ve Italya’nin da aralarinda bulundugu 24 iilke Anlasma'ya taraf iken, ispanya,
Polonya ve Hirvatistan gibi bazi1 AB iilkeleri ile Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Norveg gibi AB tiyesi
olmayan ancak EPC’ye taraf lilkeler Anlasma’'nin disinda kalmistir. Bu dogrultuda, UPC her ne
kadar Avrupa Patentlerinden dogan ihtilaflarin ¢éziimiinde tek yetkili makam olmasa da,
belirli 6zel durumlarda sinir 6tesi yetkisini (“long-arm jurisdiction”) kullanarak yetki alanini
genisletebilmektedir. Ancak, bu sinir 6tesi yetkinin kapsami yalnizca tecaviiz davalan ile
sinirlidir. Anlasma’ya taraf olmayan iilkeler bakimindan hiikiimstizliik davalarinda ise patentin

tescilli oldugu tilkenin ulusal mahkemeleri yetkisini korumaktadir.

Bu karar, UPC’nin uygun kosullar altinda yetkisini Birlesik Krallik’a kadar genisletmeye istekli
oldugunu gostermesi agisindan 6nemli bir déniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu
gelismenin uzun vadeli etkileri ilerleyen yillarda netlesecektir, ancak simdiden UPC’nin artan

O6nemini ortaya koymaktadir.
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Diger yandan, davalinin bir Uye Devlet 'te yerlesik olmamasi durumunda da Tiiziigiin 71b(2)(3)
maddesi belirli yetki diizenlemeleri 6ngérmektedir. Buna gére Avrupa Patentinin, AB tyesi
olmayan ancak AB’de miilkiyeti bulunan bir davali tarafindan ihlal edilmesi ve bu ihlalin AB
icinde zarara yol acmasi halinde, eger ihtilaf davalimin miilkiyetinin bulundugu Uye Devlet ile
yeterli bir baglantiya sahipse, UPC, davacinin hem AB icinde hem de disinda ugradigi zararin
davalinin AB’deki miilkiyetinden tazmin edilmesine karar verebilir. Boylece Tiirkiye gibi
Anlasma’ya taraf olmayan EPC iilkeleri acisindan da, ilgili kosullar saglanirsa UPC’'nin

sinir otesi yetkisi giindeme gelebilir.

Dolayisiyla, bu yaziya konu olan UPC’nin “uzun kolunun”, Tiirkiye’de yerlesik olup Uye
Devletlerden birinde ticari faaliyeti ve miilkiyeti bulunan Kisilere de uzanmasi olasidir.
Pratikte yeni belirsizlikler ve tartismalar dogurabilecek bu ihtimal, Tiirkiye’deki patent

ekosistemi aktorleri icin dikkatle degerlendirilmesi gereken konular arasina girmistir.

Gozde Ozen
Senior Associate



