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ESTRELLA GALICIA v. ESTRELLA CASTILLA KARARI: BiRALAR ICIN TANINMISLIK,
SONRAKI MARKANIN SARKUTERI URUNLERINDE TESCILINE ENGEL SAYILABILIR!

Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi (“Genel Mahkeme”), 25 Ekim 2023 tarihli T-
384/22 sayili kararinda, 32. sinifta yer alan “biralar” i¢in belirli bir taninmis seviyesine ulagmis
“Estrella Galicia” markasi ile 29 ve 35. siniflarda “jambon, et, sarkiiteri iirtinleri ve bunlarin
satisa sunumuna iligkin hizmetleri” kapsayan “Estrella de Castilla” markasi arasinda ortalama

tliketici nezdinde baglanti kurulabilecegine hiitkmetmis ve temyiz taleplerini reddetmistir.
TARAFLAR:

Productos Ibéricos Calderon y Ramos, S.L. (“Bagvuru Sahibi”)

Hijos de Rivera, S.A. (“Itiraz Eden”)

GENEL MAHKEME KARARINA KONU OLAN ITiRAZ SURECI:

28 Kasim 2018 tarihinde Ispanya’da Productos Ibéricos Calderon y Ramos, S.L. tarafindan 29
ve 35. siniflarda yer alan mallar ve hizmetler icgin tescil edilmek iizere, asagida marka

bagvurusunda bulunulmustur (“Marka Bagvurusu”):
Bahsi gecen siniflar kapsamindaki mallar ve hizmetler asagida yer almaktadir:
29. smuf: “Jambon, et ve sarkiiteri iiriinleri”

35. simif: “Jambon, et ve ve sarkiiteri tirlinlerinin toptan ve perakende satisa sunumu

hizmetleri”

Hijos de Rivera, S.A. sirketi, 3 Aralik 2013 tescil tarihli 11 852 449 sayil1 32. ve 43. siniflarda

tescilli asagidaki markaya dayanarak (“Onceki Marka”), Marka Bagvurusu’na itiraz etmistir:
Onceki marka kapsamindaki iiriin ve hizmetler agagida yer almaktadir:

32. sinif: Biralar; mineral ve gazli sular ve diger alkolsiiz icecekler; meyveli icecekler ve meyve

sulari, megrubatlar; mesrubat iiretimi icin kullanilan suruplar ve konsantreler.

43. sinif: Restoran hizmetleri.

EUIPO itiraz Biriminin, itiraz1 hakli bulunmasi iizerine, Bagvuru Sahibi 14 Eyliil 2021 tarihinde
EUIPO Temyiz Kurulu nezdinde karara karsi itiraz etmistir.

Yapilan incelemede ilk olarak, Onceki Marka’nin Ispanya’da ‘bira’ markalar arasinda yiiksek

seviyede taninmigliga sahip oldugu ve biralarin 32. siif kapsaminda iiriinler oldugu goz
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oniinde bulundurulmustur. Ayrica markalarin sekil unsurlar1 arasinda goz ardi edilemeyecek
seviyede bir benzerlik goriilmiis, bu benzerlige ek olarak “ESTRELLA GALICIA” markasinin
ayirt ediciliginin yiliksek olmasi ve faaliyet gosterdigi sektorde sahip oldugu taninmislik
derecesi diisiiniildigiinde Marka Bagvurusu’nun kullaniminin Onceki Marka’nin itibarina
zarar verme riski bulundugu ve Onceki Marka’dan haksiz yararlanmanin olusacagi sonucuna
varilmistir. Belirtilen gerekcelerle, Temyiz Kurulu’nun da ret kararini yerinde bulmasi iizerine

Bagvuru Sahibi tarafindan Genel Mahkeme’ye basvurulmustur.
GENEL MAHKEME KARARI:
Genel Mahkeme, asagida yer alan degerlendirmelerde bulunmustur:

2017/1001 sayili Tiziik m.8(5) kapsaminda onceki tarihli markaya saglanan korumanin

sartlari;

1) Markanin tescil edilmis olmasi,
2) Itiraza konu bagvuru ile benzer ya da ayni olmalari,
3) Itiraza konu markanin kullaniminin 6nceki tarihli markadan haksiz yararlanmaya yol

acacak olmasidir.

Genel Mahkeme bu noktada ayrica Marka Bagvurusu’nun, Onceki Marka’yla ayni ya da benzer
olmasi ve daha onceki markay: cagristirmasi gerektigini ve de markanin taninmighk sartinin
yerine getirilebilmesi icin kapsadigi mal veya hizmetlerle ilgili kamuoyunun 6nemli bir kismi
tarafindan taniniyor olmasi gerektigini (ilgili ictihatlara deginmek suretiyle) vurgulamistir.
Buna gore oOzellikle taninmiglik degerlendirmesinde onceki tarihli markanin sahip oldugu
pazar payi, kullaniominin yogunlugu, cografi kapsami, siiresi ve tesebbiis tarafindan bu
markay1 tanitmak icin yapilan yatirimin 6lcegi dikkate alinmalidir. Markanin bu sekilde halkin
belirli bir yiizdesi tarafindan bilinmesine veya taninmishginin ilgili bolgenin tamamina
yayillmasina gerek olmaksizin, soz konusu bolgenin onemli bir kisminda mevcut olmasi

yeterlidir.

Bagvuru Sahibi tarafindan “ESTRELLA” kelimesinin koken itibariyle Orta Cag’a kadar
uzanmakta oldugu ve "ESTRELLA” ibaresinin markalardaki ayirt edici unsur olamayacagi
iddia edilmistir. Yine, Bagvuru Sahibi’ne gore, Marka Basvurusu’nun ortasinda bulunan ‘de’
ibaresi de yalnizca sahiplik ya da koken belirtmede kullanilan bir edat olmakla kalmayip farkl

anlamlara sahiptir.

Genel Mahkeme, gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligin belirlenmesinde, markalarin ayirt
edici ve baskin ozelliklerinin ve bu oOzelliklerin yarattig1 genel izlenimin asli olarak
incelenmesi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme, Onceki Marka’da yer alan “ESTRELLA” ve
“GALICIA” kelime unsurlarinin markanin yarattigi genel izlenime hakim olarak kabul
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edilmesi gerektigini belirtmistir. Onceki Marka’da yer alan  “GALICIA” ve Marka
Basvurusu’ndaki “CASTILLA” kelimelerinin cografi atiflar olduklari, halk arasinda yaratilan
izlenimde {irlinlerin mengeine yonelik nitelikler tasidiklarina dair izlenimler yarattiklari
dolayisiyla zayif ayirt edicilige sahip olduklar: ayrica belirtilmistir. Marka Bagvurusu’nda yer
alan “de” kelime unsurunun sahiplik belirttigi ve herhangi bir ayirt edici niteliginin olmadig
mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Bagvuru Sahibi “ESTRELLA” ibaresi acisindan, Orta Cag’da “yildizin usta biracilarin
tanimlayici isareti” oldugunu ve bu nedenle gida sektoriinde, 6zellikle bira i¢in “ESTRELLA”
ibaresinin yaygin olarak kullanilan bir isim oldugunu iddia etse de, Genel Mahkeme bu
iddialarin yeterli derecede kanitlanmadigina hiikmetmistir. Dosyada "ESTRELLA” kelimesi
goren tiiketici, bunun bira sektoriine iliskin bir atif olarak anlamayacak, marka olarak
algilayacaktir. Sonug olarak, Bagvuru Sahibi’nin, “ESTRELLA” kelimesinin kokeni ve Orta
Cag’dan bu yana bira sektoriinde kullanilmasi nedeniyle ayirt edici niteliginin az oldugu

yontindeki iddias: da reddedilmistir.

Basvuru Sahibi, “ESTRELLA” kelimesinin ayirt edici karakterinin halihazirda sulandirildigini
belirtmistir ve bu iddiaya gerekge olarak, “ESTRELLA” ibaresini iceren ve 32. sinifta tescilli
bircok markanin piyasada bir arada bulundugunu belirtmistir. Ancak Genel Mahkeme,
Bagvuru Sahibi’nin bu yondeki iddiasini yerinde bulmamistir. Bu iddianin desteklenmesi
yoniinde sunulan tek kanitin, “ESTRELLA” kelimesini iceren markalarin listesi oldugu ve
listenin logolarin resimlerinden olustugu, ancak kamuoyu acisindan markalarin ne kadar
bilindiklerine dair herhangi bir gosterge olmaksizin, sadece markalarin listelenmesinin
kamuoyunun zihninde “ESTRELLA” kelimesi ile biralar arasinda bir iliski oldugu sonucuna
varilmasini miimkiin kilmayacagi belirtilmistir. Ayrica “biralar1” kapsayan 32. sinifta tescilli
“ESTRELLA” unsurundan olusan birka¢ markanin piyasada bir arada bulundugu iddiasinin,
ortalama tiketici tarafindan bilinebilecek veya genel olarak erisilebilir kaynaklardan

ogrenilebilecek bir bilgi olmadig: da eklenmistir.

Onceki Marka’nin kompozisyonunda, “ESTRELLA” kelimesi en {istte yer almakla birlikte ayni
zamanda, devaminda gelen “GALICIA” ibaresinden de daha uzundur. Bu itibarla, Genel
Mahkeme “ESTRELLA” ibaresinin, 6zellikle isaretteki konumu veya biiyiikliigii nedeniyle
kamuoyunun algisinda baskin unsur tegkil edecegini belirtmistir. Bu markanin ikinci kelime
unsuru olan “GALICIA”nin ise, bir yer adi oldugu ve markanin faaliyet konusu biralarin
mengeine isaret ettigi seklinde algilanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Genel Mahkeme,
“GALICIA” kelime unsurunu, bahsi gecen iiriinler a¢isindan tanimlayici nitelikte bulmus ve

cok diisiik seviyede bir ayirt edicilige haiz olduguna hiikmetmistir.
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Temyiz Kurulu’nun kararinda yildiz sekil unsurunun halk tarafindan bir kalite isareti olarak
algilanabilecegine dair tespit, Genel Mahkemece de hakli bulmustur. Marka Basvurusu’nun
logosu, biiyiik harflerle temsil edilen ve yarim daire seklinde diizenlenmis “ESTRELLA”, “DE”
ve “CASTILLA” kelime unsurlar1 ve merkezde yer alan beg koseli bir yildiz1 temsil eden sekil
unsurundan  olugsmaktadir. Logodaki konumlar1 ve biiyiikliikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tiim bu unsurlarin birlikte baskin olduklarinin diisiintilmesi de Mahkeme

tarafindan yerinde bulunmustur.

Iki markada da yer alan ayirt edici unsur ve ilk kelime olan “ESTRELLA”nin telaffuzunun ayni
oldugu, sonra gelen kelimelerdeki farklilasmanin markalarin tasidig: yiiksek derecede isitsel
benzerligi azaltmaya 6nemli bir etkisi olmadigi belirtilmistir. Temyiz Kurulu’nun bu yondeki

tespiti de yapilan incelemede hakli bulunmustur.

Iki markada da aynmi olan unsur “ESTRELLA” kelimesi Ispanyolca’da “yildiz” anlamina
gelmektedir. Mahkemenin degerlendirmesi, kelimenin markalarin logolarinda ve isimlerinde
goriildiglinde de halk arasinda yildiz anlamina atif yapilmig olarak anlasilacag: yontindedir.
Bu iki markanin yildiz kelimesi ile birlikte yer adlarina atif yapan ibarelerle olusturulmalarinin
kamuoyu nezdinde markalar arasinda bir iliski ve yakinlik bulundugu diisiiniilmesine sebep

olacag1 vurgulanmstir.

Mahkeme, Onceki Marka’nin, ispanya’da 32. sinif ta bulunan “biralar” agisindan uzun siireli
ve yogun kullanima ve yiiksek seviyede taninmisliga sahip oldugunu onaylamigtir. Ayrica
,“biralar” ile Marka Bagvurusu’nun tescil edilmek istendigi 29. ve 35. sinif gida sektoriine
ait/baglantili mal/hizmetlerinin kisisel tiiketimine yonelik iirtinler/hizmetler olmalar1 ve gida
sektortiyle ilgili olmalarindan dolay, aralarinda ticari yakinlik oldugunu belirtmekle birlikte,
Onceki Marka’nin taninmighigini tiim gida sektoriine yonelik degerlendirmemistir. 29. sinif ile
32. sinifin icerigi benzer olarak gorilup bu trtinlerin ayni restoranlarda tiiketilip ayni raflarda
ve marketlerde satisa sunulabilecegini, iki markanin da aymi ticari sektori ve aym kitleyi
hedefledigi dolayisiyla markalarin mal ve hizmetleri arasinda benzerlik oldugu ve aralarinda
baglanti kurulabilecegini belirtmistir. Ortalama dikkat diizeyine sahip tiiketici nezdinde bu iki

markanin triunlerinin karigtirilma ihtimali yiiksek bulunmustur.
SONUC:

Genel Mahkeme’nin Onceki Marka’nin taninmigh@ini ve markalar arasindaki benzerligi
titizlikle degerlendirerek, farkli siniflarda yer alan mal ve hizmetler acisindan baglanti
kurulmas1 ihtimaline iligkin giiclii tespitler iceren karari kanaatimizce de son derece
isabetlidir.
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Genel Mahkeme, Onceki Marka ve Marka Bagvurusu arasindaki gorsel, isitsel ve kavramsal
benzerlik degerlendirmesinde markalarin ayirt edici ve baskin 6zelliklerinin incelenmesi
gerektigini belirtmis ve Onceki Marka’daki “ESTRELLA” ve “GALICIA” kelime unsurlarinin
genel izlenimde hakim oldugunu belirtmistir. S6z konusu markalarin mal ve hizmetlerinin
yakin olmasi, Onceki Marka’nin yiiksek taninmigligi ve bunun markaya getirdigi yiliksek ayirt
ediciligi nedeniyle tiiketici tarafindan ihtilafli markalar arasinda bir baglanti kurulabilecegi

iddiasinin hakli oldugu sonucuna varilmigtir.

Sonug olarak Marka Bagvurusu’nun, Onceki Marka’nin ayirt edici karakterine ve marka
itibarina zarar verip, markanin ayirt edici karakterinden veya itibarindan haksiz yararlanma
saglayacagl ve Marka Basvurusu’nun kullanimui i¢in hakli bir neden gosterilmedigi kararina

varilmigtir.

Mine Gliner
Partner



