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2.5. Taminmis Markalar

Kullanimda olan her marka az ya da ¢ok bilinir. Baz1 markalar icin bu
bilinirlik ¢ok dar bir ¢evre ile sinirliyken, bazilar1 daha genis kitlelerce taninir.
Baz1 markalar ise diinya capinda tanimnmugtir. Dolayisiyla “taninmislik” aslinda
tim markalar i¢in var olan bir durumdur. Peki, marka hukukunda “taninmis
marka” kavrami aslinda hangi markalar i¢in kullanilmaktadir? Marka hukukunda
taninmis markalara ne gibi avantajlar sunulmaktadir?

Taninmig marka konusu Marka KHK’da iki ayr1 maddede diizenlenmistir.
Asagida bu maddeler ile taninmis markalara saglanan 6zel koruma ve avantajlar
anlatilacag1 gibi, maddeler arasindaki farkliiklar ve uygulamadan da sz
edilecektir. Ayrica taninmis markalar i¢in TPE nezdinde tutulan 6zel sicile ve bu
sicile kaydedilmenin avantajlaria da deginilecektir.
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a) Paris Konvansiyonuna Gore Taninmis Markalar

Marka KHK m. 7/1(i)’ye gore, Paris Konvansiyonunun 1. miikerrer 6.
maddesine gore taninmus olan bir marka i¢in, Tiirkiye’ de marka sahibinden izinsiz
yapilan tescil bagvurusunun, TPE tarafindan kendiliginden (re’sen) reddedilmesi
gerekmektedir. Buna gore, Konvansiyonun tanmnmis marka tanimina uyan
markalar, Tiirkiye’de de taninmis marka olarak korunmaktadur.

Bu madde ile taninmis markaya saglanan koruma, ayni ve benzer lriin ve
hizmetler ile sinirlidir. Yani maddede tanmmis markann tescilli oldugu ve/veya
kullan1ld1g1 triinler ve hizmetlerle aym ya da benzer Urin ve hizmetler i¢in
yapilan bagvurularin re’sen reddi dngoriilmustiir.

Marka KHK m. 7/1(j) ile saglanan koruma, tanmmig markanin Tiirkiye’de
tescilli olmas: ya da kullanilmasi sartina baglanmamigtir. Dahasi, markanin
Tiirkiye’de taninmig olmasi da zorunlu degildir. Paris Konvansiyonuna uye
iilkelerde tanmmus olan bir marka, Tiirkiye’de de baska bir sart aranmaksizin
taninmig marka olarak korunur. Yargitay’in kararlart da bu dogrultudadir.
Yargitay 2004 tarihli BLACK & DECKER kararinda su ifadeleri kullanmigtir:
“Lsasen Dairemizce Gteden beri, Paris Konvansiyonu tarafi olan bir iilkede
tescilli tammmug marka ve bu markay: tasiyan tiriinlerin iilkemizde hi¢ tamnmamis
olmast halinde bile Konvansiyonun 1. miikerver 6. maddesi uyarinca i¢ hukukta
koruma gérecegi benimsenmistir”. 2000 tarihli ROCCO BAROCCO kararinda
da aynen sdyle denilmistir: “Dairemiz yerlesmis uygulamasina gore, Tiirkiye nin
de taraf oldugu Paris Konvansiyonunun tarafi olan bir iilkede tescilli taninmig
marka ve bu markal: siriimler Tiirkiye 'ye hi¢ getirilmemis olsa dahi, sozii edilen
Konvansiyonun 1. miikerrer 6. maddesi geregince silkemizde himaye gorecektir.”
Kanaatimizce markanm, Tiirkiye’de kullanilmasimn ya da tescilli olmasimn
aranmamas! isabetli olmakla birlikte, tanmmushigin Tiirkiye’de de aranmasi
gerekir.

Diizenlemede markanin diinya ¢apinda taminmis olmasi da aranmaz. Paris
Konvansiyonuna iiye bir ya da birkac tilkede tanmnmis olan markalar dahi bu
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kapsamda korunmaktadir. Ayrica markanin herkes tarafindan tanintyor olmasi da
sart degildir. Toplumun ve hatta ilgili cevrenin geneli tarafindan taninan markalar
da Marka KHK m. 7/1(i) ile getirilen korumadan yararlanir.

Anilan maddenin diizenlendigi sekilde uygulanmasi, yani TPE’ nin taninmis
bir marka icin iigiincii kisi tarafindan yapilan bagvuruyu re’sen reddetmesi pratikte
miimkiin degildir. Zira TPE basgvuruya konu markanin taninmis olup olmadigim
kendiliginden arastiramaz ve tespit edemez. Bu sebeple anilan hiikkmiin fiilen
uygulanabilmesi, taninmis marka sahibinin kendisinden izinsiz olarak yapilan
basvuruya ilan siiresi igerisinde itiraz etmesine baglidir. Ornegin 2005 yilinda,
yurtdisinda tescilli ve tanmnmis olmakla birlikte, Tiirkiye’de (o tarihte) tescilli
olmayan ve taninmayan BOTTEGA VENETA markas1 i¢in ii¢iincii kisi tarafindan
yapilan basvuru, TPE tarafindan ilana ¢ikarilmis ve asil marka sahibinin itirazi
{izerine madde 7/1(i) uyarinca reddedilmistir.

Madde 7/1(i) sadece itiraz asamasinda degil, dava asamasinda da ileri
siiriilebilir. Ugiincii bir kimsenin taninmis bir marka i¢in izinsiz olarak yaptirdig1
tescilin hiikiimsiizliigii icin agilan davada da bu maddeye dayanilabilir. Ayni
sekilde tanmmis markay: izinsiz olarak kullanan kimseler aleyhinde agilacak
davalarda da madde 7/1(i)’ye dayali olarak marka tecaviizii iddiasinda
bulunulabilir ve kullanimmn durdurulmas: talep edilebilir.

b) Cok Tannmis Markalar

Marka KHK’nin 8/4. maddesi de tanmmis markalarla ilgilidir. Ancak bu .
ikinci diizenlemenin amaci ve kapsami, ilkinden oldukga farklidir. Bu farkliliklar
sOyle ozetlenebilir:

a) Madde 8/4, Tiirkiye’de tescilli ya da en azindan tescili i¢in bagvurusu
yapilmis olan taninmis markalara iligkindir. Yani Paris Konvansiyonunun 1.
miikerrer 6. maddesine atif yapan madde 7/1(i)’den farkli olarak, TPE’de tescili
ya da basvurusu bulunmayan tamnmis markalar, bu madde ile saglanan koru-
madan yararlanamaz. Bununla birlikte taninmis markanin Tiirkiye’de kullaniliyor
olmas1 bu madde bakimindan da zorunlu degildir.



TOURK FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA GUNCEL GELISMELER 31

b) Madde 7/1(i) ile taminmis markalara, sadece ayni ya da benzer {riin ve
hizmetler icin koruma saglanirken, madde 8/4 ile farkl: iirtin ve hizmetler i¢in de
koruma getirilmistir.

¢) Madde 8/4 ile korunan tamnmis marka, meshur marka olarak da
adlandirilan, “cok tamnms” markadir. Dolayisiyla Paris Konvansiyonunun 1.
miikerrer 6. maddesine gore taninmis olan her marka, bu madde kapsaminda
korunmayabilir. Burada aranan tanmmuslik dyle bir diizeye ulagmustir ki, artik
markanin aynisiun ya da benzerinin, farkli {irin ve hizmetler icin kullanilmasi
dahi, taminmis markanin itibarina ya da ayirt edici karakterine zarar verebilecek
yahut onun iizerinden haksiz kazan¢ saglanmasina neden olabilecektir. Bir
markamin bu kapsama girebilmesi i¢in FERRARI, HILTON, ARMANI,
BURGER KING markalarinda oldugu gibi “diinya ¢apinda” taminmis marka
olmasi sart degildir. Ancak tammmishgm belirli bir diizeyin iizerinde olmasi
gerekir. Markamin koklii bir gegmise sahip olmasi, uzun yillardir ¢cok sayida
iilkede istikrarli bicimde kullamliyor olmasi, pek ¢ok iilkede tescilli bulunmass,
cok yiiksek satis rakamlar elde etmesi ve yiiksek biitgeli reklam kampanyalari
ile tamitilmasi, cok tanmnmus marka olduguna isaret eden dnemli verilerdir.

d) Madde 8/4’te saglanan korumanin, markamn Tirkiye’de de tanmnmis
olmasina bagl olup olmadif: ise tartigmalidir. Yargitay 2006 tarihli MAGGI
kararinda su ifadeleri kullanmustir: “Yabanci veya yerli bir markanin, madde 8/4
hiikmiinden yararlanabilmesi icin diinya ¢capinda taminmast gerekmez. Bir kisum
jilkelerde tamnmast yeterlidir. Ayrica bu markay: tagiyan iiriinlerin Tiirkiye 'de
iiretilmesiveya Tiirkiye 'ye ithal edilmesiyahut Tiirkiye 'de kullamimasi da gerekmez.
Ancak, bir markanin bu madde kapsamina sokulabilmesi i¢in, onun Tiirkiye 'de
taninmasi gerekir”. Doktrinde de madde 8/4 kapsamindaki korumanin Tiirkiye’de
taninmmus olan markalan kapsadigim savunanlar vardir. Ancak uygulamada aslinda
Tiirkiye’de hicbir taninmighigi olmayan pek ¢ok yabanci mengeli markanin, surf
yurtdisinda sahip olduklan yiiksek tanmmishk dikkate alinarak, bu kapsamda
korunduklar1 goriilmektedir. Yargitay’in da bu konudaki kararlarmin cogunda,
Tiirkiye’de hic ya da yeterli 6l¢iide taninmayan, ancak yurtdisinda ¢ok tanmnmis
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olan markalarin, madde 8/4 kapsaminda korundugu goriilmektedir. Esasen yukarida
deginilen 2006 tarihli Yargitay kararimn yerinde oldugu ve markanin Tirkiye’de
taninmis olmasinin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, madde 7/1(i) gibi, 8/4 de hem itiraz agamasinda hem
de dava asamasinda ileri siiriilebilir. Ugiincii bir kimsenin tanimmus bir markanin
aynis1 ya da benzeri i¢in yaptig1 basvuruya yapilan itirazda ya da tescile karsi
acilan hiikiimsiizlik davasinda bu maddeye dayamilabilir. Aym sekilde taninmig
markay izinsiz olarak kullanan kimseler aleyhinde agilacak davalarda da madde
8/4’e dayali olarak marka tecaviizii iddiasinda bulunulabilir ve kullanimin
durdurulmast talep edilebilir.

¢) Taninmis Markalarin TPE'ye Kayd:

Yukarida anlatildig iizere taninmiglik hem itiraz hem de dava agamalarinda
ileri siiriilebilir. Ancak bunun icin dncelikle itiraz eden ya da dava agan kimsenin,
taninmuslig1 her bir itiraz ya da dava dosyasinda ayrica ispat etmesi gerekir.
Dolayisiyla uygulamada taninmighigin ispati, hem ok kiilfetli hem de maliyetli
bir igtir.

Iste TPE tarafindan taminmig markalar i¢in tutulan 6zel sicil, taninmishigin
tekrar tekrar ispat kiilfetini ortadan kaldiran ¢ok 6nemli bir aragtir. 5000 Sayili
Kanunun 13/d maddesi, TPE’ye bir markanin taninmis olup olmadigin tespit
etme ve taninmis oldugunu tespit ettigi markalari 6zel bir sicile kaydetme yetkisi
vermistir. Bunun i¢in Tiirkiye’de tescilli ya da bagvuru asamasinda olan taninmis
marka sahibinin, TPE’ye tanmnmighk durumunun tespiti talebiyle bagvurmasi
gerekir. TPE taninmuslik durumunu 18 farkli kriter tizerinden degerlendirmektedir.
Bu 18 kriter, WIPO tarafindan 1999 tarihinde belirlenmis taninmislik kriterleri
dikkate alinarak TPE tarafindan tespit edilmigstir. Taninmislhik basvurusunda,
markanin bu kriterler 1s1ginda taninmig oldugu ortaya konulmalidir. Verilen
bilgileri ispat eden deliller de tespit talebiyle birlikte TPE’ye sunulmalidir.

Taninmighk basvurusunun TPE tarafindan kabul edilmesi durumunda,
basvuruya konu marka taninmis marka olarak kabul edilir ve 6zel bir numarayla
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taninmis markalar siciline kaydedilir. Ayrica marka sahibine taninmishigin tespit
ve kabul edildigini bildiren resmi bir yazi da verilir. Bu tespit herhangi bir siireyle
sinirli olmaksizin markanin taninmishgm ispata yarayan bir delildir. Marka
sahibi bu tespit yazisini marka itiraz ve dava dosyalarina sunarak, bagka bir delil
sunmasina gerek kalmaksizin taninmislik durumunu ispat edebilir.

TPE, tanmmshgm ispat edilemedigine karar vererek tammmiglik
basvurusunu reddedebilir. Bu durumda ret kararma karsi TPE Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulunda itiraz edilebilir. Kurul’dan da ret karari ¢ikmasi
durumunda bagvuru sahibi, 2 ay i¢inde ret kararinmn iptali ig¢in Ankara ihtisas
mahkemesinde dava acabilir.

Bugiin TPE tarafindan tutulan 6zel sicilde kayitli 400°{in lizerinde taninmis
marka vardir. Bunlarin arasinda, ARMANI, SONY, CNN, YAHOO!, APPLE,
POST-IT, FORD, FERRARI, MARRIOT, RED BULL, KINDER SURPRISE,
MOBIL, MARSHALL, CHANEL gibi diinyaca taninmis markalar ile birlikte,
ROADSTAR, CINZANO, GIRORGIO AIRE, ve GLASURIT gibi daha smirls
bir tanmmusliga sahip markalar da bulunmaktadir.




