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1.8. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Her hakkin diiriistlitk kurali ¢cergevesinde kullanilmas: gerekir. Burada hem
hak sahibinin iyi niyetli olmas1 aranir, hem de ti¢iincii kisilerin iyi niyeti korunur.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi durumu da, kisinin uzun stire kullanmadigi
hakkini kullanmaya kalkmasi halinde zarar gorecek 1yi niyetli lictincii kisileri ve
onlarin mevcut duruma duyduklari gliveni korumak i¢in kabul edilmistir.

Bu cercevede fikri miilkiyet hak sahibi, hakli bir sebep olmaksizin, hakkini
uzun siire kullanmayarak bundan sonra da kullanmayacag: ydniinde bir kanaat
olusturmusgsa, artik bu hakki kullanamaz. Zira hakkin ihlaline karsi, uzun siire
sessiz kalindiktan sonra dava agmak, hakkin kotliye kullanimi sayilabilir.
Ciinkii her hak gibi dava hakk: da, kétiiye kullanildig: takdirde himaye gérmez.
Hukuka aykir1 bigimde tescil edilmis bir hakkin hiikiimsiizliigiinii talep edecek
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kisinin de belirli bir siire iginde talepte bulunmamis olmas1 ayni kapsamdadir.
Demek ki, fikri miilkiyet hakkina saldir1 olmasina ragmen, hakkin uzun siire ileri
siiriilmemesi bir hak kaybi olarak kabul edilmektedir.

Tiirk fikri miilkiyet hukukunda sessiz kalma nedeniyle hak kaybi miiessesest,
hakkaniyet ilkesine dayandirilmakta olup kaynagni, Medeni Kanunun 2.
maddesindeki diiriistliik kuralinda bulur. Yargitay pek ¢ok kararinda basiretli
tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine de atifta bulunmaktadir.

Eger hak sahibinin, gecikmede hakli bir nedeni bulunuyorsa, hak kaybi olmaz.
Bu durumda hakka tecaviiz eden kimsenin, hak sahibinin hakkini uzun siiredir
kullanmamasinda hakl bir nedeninin bulunmadigini ve hakkin bunca zaman sonra
kullanilmaya kalkilmasmin kendisine zarar verecegini ispat etmesi gerekir.

Konu mehaz hukuk olan AB hukukunda markalar bakimindan diizenlenmig
ve sessiz kalma siiresi bes yil olarak benimsenmistir. Tiirk pozitif hukukunda
ise, konuya iliskin &zel bir diizenleme yoktur. Mehaz hukuka uygun bir sekilde
Marka Kanunu Tasarisinda bu siire bes yil olarak belirlenmistir.

Pozitif bir diizenleme olmamakla birlikte Tiirk igtihat hukukunda ilke sik¢a
uygulanmaktadir. Sessiz kalma siiresi somut olaya bagli olarak belirlenmektedir.
S6zgelimi, Yargitay 2000 tarihli bir kararinda on aylik siireyi sessiz kalma
yoluyla hak kaybr icin yeterli bulmustur. Zira somut olayda davaci, bitisigindeki
firmanin kendi markasini ve unvanini kullanmasina on aya yakin bir siire ses
cikarmamistir. Somut olaya bagli olarak bu siire degisken olsa da genel uygulama
bu siirenin bes yil oldugu yoniindedir.

Yargitay 2005 tarihinde; “Davali ‘Cifilik’ kelimesini, markanin dikkati ¢eken
esasli unsuru haline getirerek kullanmis olup ... davalinin bu sekilde kullantmina
uzun siire sessiz kalmasindan sonra agilan bu davanin MK 'nun 2. maddesi ile
bagdasmayacag yoniindeki mahkeme gerekcesi dogru olmakla kararin salt bu
gerekce ile onanmasina...” karar vermistir.

Italya menseli tanmmis GAS markas: ile ilgili 2006 tarihli kararinda
Yargitay, yabanci marka sahibi tarafindan acilan hiikiimsiizliik davasinin reddine
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karar verirken ozellikle su gerekgeye dayanmistir: “... Davali markasinin tescil
tarihinden itibaren 10 yillik bir siire gectikten sonra dava agildigi, bu siire i¢inde
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davacun, davalinin markasin kullanmasina itiraz etmedigi ...”".

2007 tarihinde ise Yargitay; “... uyusmazhiga konu markanin 16.05.1990
tavihinde davali adma 25 nci sinifta ticaret markasi olarak tescil edildigi,
davanin 14 yil sonra agidig, davacimn 1987-2001 yilari arasinda davali
yaninda ¢alistigi, markamn kullanma amaci disinda santaj veya ileride para
karsilig1 devredilme gibi kotii niyetle tescilinin yapildiginin kanitlanmadig, ...
uzun siire sonra agilan davamin yerinde olmadigt...” yoniinde karar vermistir.

Yargitay 2007 tarihli baska bir kararinda da su ifadeleri kullanmustir: “Ancak,
hareket tarzi itibariyle hakkin ihlaline zimnen miisaade edildigi takdirde, karsi
tarafin senelerden beri iyi niyetle kullandigr unvammin iptalinin dava konusu
olup, olamayacag Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2 'nci maddesi, hiikmii icabi olarak

diistiniiliip, degerlendirilmesi gerekir”.

Mahkemelerce ilkeye sik¢a bagvurulmasi nedeniyle uygulamada ¢ok ciddi
hak kayiplarina sahit olunmaktadir. Mahkemeler ilkeyi hem hiikiimsiizlik, hem
de tecaviiz davalarinda uygulamaktadir. Uygulamadaki sonuglara baktigimizda;
Tiirkiye’de gerek haksiz tescillere gerekse tecaviizlere karsi hak sahiplerinin
harekete gecmesi bir secim degil, adeta bir zorunluluktur. Aksi takdirde
gercek hak sahibi, ge¢ miidahale nedeniyle, aslinda hakli oldugu davasini
kaybedebilecektir.




