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2.2. Marka Hakkinn Kazanilmasi ve Gercek Hak Sahipligi llkesi

Tiirk hukukunda marka hakk: iki sekilde kazamlabilir. [lk olarak, daha
énceden kullanilmamis bir marka secilerek tescil ettirilir. Bu ihtimalde yapilan
tescil, marka hakkinin kazilmasi igin kurucu niteliktedir. Ikinci ihtimalde
ise marka iizerindeki hak, o markay1 ilk kez kullanan ve piyasada maruf hale
getiren kisiye ait olur. Bu kisi doktrinde “gergek hak sahibi” olarak adlandirilir.
Burada marka hakki tescilden 6nce dogmustur ve sonradan sicile yapilan tescil
aciklayici niteliktedir. Tescilsiz markadan kasit, sicile kaydedilmemekle birlikte
fiilen markasal anlamda kullanilan isarettir.

Tescil yoluyla kazamlan marka hakki, sahibine sarta bagl bir hak saglar.
Markanin gercek sahibinin bir baskasi olmasi durumunda, gercek hak sahibi
dava acana ve markay: kendi adina tescil ettirene kadar, tescilden dogan marka
hakki devam eder.

Uygulamada iigiincii kisinin esasen bir baskasina ait markayz, kendi adina
tescil ettirmesine stkca rastlanir. Tescili yaptiran ti¢lincii kisi kimi zaman bilingsizce
hareket etse de genelde kotii niyetlidir. Bu durumu bertaraf etmek adina, Marka
KHK markanin gercek hak sahibine, bu markanin baskasi adma tesciline itiraz
etme hakk: verir (m. 8/3). Itiraz imkéni, tescilsiz markanin aynisinin yani sira,
iltibas diizeyindeki benzerleri i¢in de taninmustir. [tiraz edenin, 0 markanin gergek
sahibi oldugunu gosteren delilleri de TPE’ye sunmasi gerekmektedir. Itirazin
kabul edilmemesi halinde itiraz eden, ret kararmnin iptali i¢in dava acabilir.
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Ancak cogu zaman gergek hak sahibinin, markasmin tescili i¢in tigiincii bir
kisi tarafindan basvuru yapildigindan haberi olmamaktadir. Dolayisiyla da s6z
konusu basvuruya kars ilan siiresi i¢inde itiraz etme firsat: da ortadan kalkar.
Bu nedenle de markanin iiciincii kisi adina tesciline karar verilir. Bu ihtimalde
de Marka KHK gercek hak sahibini korumak iizere, séz konusu tescilin iptali
icin hiikiimsiizlik davasi agilmasina imkéan vermistir (m. 42). Hiikiimsiizlik
davasinin, markanin tescilinden itibaren bes yil i¢inde agilmasi gerekir. Ancak
tescil sahibi tictincii kisinin, k6t niyetli oldugu hallerde davanin agilmasi siireye
tabi degildir.

Gergek hak sahipligi ilkesinin hangi sartlarda uygulanabilecegi gerek ogretide
gerekse ictihat hukukunda ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. $oyle ki;

Oncelikle, gercek hak sahibinin markasiyla, li¢lincii kisiye ait bagvuru
ya da tescile konu marka arasinda ayniyet ya da benzerlik ve iltibas tehlikesi
bulunmalidir.

Ikinci olarak, gercek hak sahibi markay1, tiglincti kisinin bagvurusu veya
varsa riichan tarihinden 6nce kullanmaya baslamig olmalidur.

Kullanimin Tiirkiye’de gen;eklesmesiﬁin gerekip gerekmedifi Yargitay
kararlarma konu olmustur. Yargitay, 1999 tarihli bir kararinda, tescilsiz
markalara saglanan korumanin sadece Tirkiye’de fiilen kullanilan ve maruf
hale getirilen markalara iliskin olmadigi, Tiirkiye nin tarafi oldugu milletlerarasi
anlasmalara iiye devletlerde tescil edilen, kullanilan ve fakat heniiz Tiirkiye’de
tescil edilmemis markalarin da korunmas: gerektigini ifade etmistir. Yargitay
bunun icin yabanci markanin taminmis marka olmasmi da aramamistir. Buna
karsilik Yargltay, 2000 tarihli bir kararinda, iilkesellik ilkesine atifta bulunmus ve
marka tizerinde gercek hak sahipligi iddiasinda bulunulabilmesi i¢in 0 markanin
Tiirkiye’de kullanilmasini aramugtir. Yargitay’in sonraki kararlar1 da bu yondedir.

Uciincii olarak, gercek hak sahibinin kullanimi “marksal kullamm” olmalidir.
Yargitay 2002 tarihli bir kararinda, tescilsiz isaretin ticaret swrasinda marka
hukukuna 6zgii bir sekilde kullanilmas: gerektigini ifade etmistir.
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Dérdiincii olarak, konu hakkindaki baska bir tartisma da gergek hak
sahipliginde marufiyet-bilinirlik sartinin aramp aranmayacagidur. Marka
KHK’dan 6nce vyiiriirlilkte olan Markalar Kanununda, gercek hak sahipligi
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, markanin gercek sahibi tarafindan, igtinci kisinin
bagvuru tarihinden once kullamlmis ve piyasada maruf-bilinir hale getirtlmis
olmast sartlar1 araniyordu. Bilinirlikten soz edebilmek i¢in markanin tanmmuglik
diizeyinde olmasa da, belirli bir bilinirlik seviyesine ulagmasi bekleniyordu.
Bununla birlikte Marka KHK’da, marufiyet sartina agikca yer verilmemistir.
Yargitay bu konuda farkl kararlar vermektedir. 1999 tarihli bir kararda, “marka
jizerindeki oncelik hakki, o markayr yaratan, kullanan ve piyasada maruf
hale getiven kisiye aittir.” denilerek marufiyet sart1 aranmugtir. 2002 tarthli bir
Yargitay karar ise aksi yondedir. Yargitay sonraki kararlarinda da farkli yonde
goriis belirtemeye devam etmistir. Ancak 6gretide, genellikle marufiyet sartinin
aranmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Marufiyetin dl¢iisii de tartisma konusudur. Ogretide gergek hak sahipliginin
kabulil icin, 0 markanin tizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin alicis1 tarafindan
taninmaya baslanmis olmasi, belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinmesi
gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla marufiyetin, tanmnmshk diizeyine
ulasmayan bir bilinirlik oldugu s6ylenebilir.

Bir diger sorun da markay1 haksiz yere kendi adina tescil ettiren kimsenin,
s6z konusu tescilden dogan haklarim1 gergek hak sahibine karsi kullanmaya
kalkmasidir. Markay: tescil ettiren {igiincii kisilerin, gergek hak sahibinin séz
konusu marka ile Tiirkiye piyasasina girmesine engel olduklarma sik¢a sahit
olunmaktadir. Zira hukuki acidan, tescil devam ettigi siirece marka, tescil sahibine
aittir. Tescil sahibi, gercek hak sahibi de dahil olmak iizere, figincti kisilerin
markay1 kullanmalarina engel olabilir. Ancak Yargitay 2001 tarihli bir kararinda,
tescil sahibinin, gercek hak sahibini markasini kullanmaktan men edemeyecegini
ifade etmistir. Yargitay’in bu yondeki kararlart dogrultusunda gergek hak sahibi,
haksiz tescil sahibi tarafindan engellenmeye kalkilmasi durumunda, mahkemeye
bagvurarak ihtiyati tedbir talep edebilir ve soz konusu haksiz tescilden dogan
haklarin kendisine kars: kullamlmasinin engellenmesini isteyebilir. Yeterli
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delillerin mahkemeye sunulmasi halinde mahkemeler genellikle bu talepleri
kabul etmektedir.

Sonug olarak, kotii niyetli kimseler bagkasina ait markalan tescil ettirerek,
gercek hak sahibi tarafindan markaya yapilan yatirimdan ve elde edilen
taninmigliktan faydalanmak istemektedir. Bu sebeple gergek hak sahipligi
ilkesi, markasimi Tiirkiye’de heniiz tescil ettirmemis kimselerin tictincii kisiler
karsisinda korunmasimi saglayan ¢ok dnemli bir hukuki aragtir.




