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A. GIRIS

Geleneksel olarak markalar; kelime, logo ya dainkiskombinas-
yonundan olgmaktadirlar. Zaman icerisinde geln teknoloji, $ alanlar
ve farkli reklam stratejileri ile birlikte, Griin y@zmetlerin pazarda tani-
tilmasi icin basit kelime ve logolarin yani sirg, hioyutlu (3D)sekiller,
renkler, sesler, hareketler, kokular, tatlar, dakupozisyonlar ve holog-
ramlar da kullaniimaya gEnmstir.

Kelime ve logolarin haricinde, bigletmenin Grlnlerini ve hiz-
metlerini baka isletmelerin dGrtnlerinden ve hizmetlerinden ayirt ekm
icin kullanilan bu ibareler “geleneksel olmayan kadar” olarak adlan-
dirnlmaktadir.

Hizla gelsen yeni dretim teknolojilerinin pazara agresékilde
girmesi ve markalarin tuketicinin dikkatini cekmeki kilit rolt, gele-
neksel olmayan markalarin kullanimini ve tescyiayginlagtirmistir.

Bu tir markalarin kullanimina ve tesciline artgilienin ardindan,
hangi ¢ boyutlu (3Djekillerin, renklerin, seslerin, hareketlerin, koku-
larin, tatlarin, dokularin, pozisyonlarin ve holagndarin “geleneksel
olmayan marka” olarak korunabilegenususunda uluslararasi tantia-
lar bglamistir.

Geleneksel olmayan markalari taniyan ilk uluslaa@tiama,
Turkiye’'nin de dahil oldgu Dunya Fikri Mulkiyet Orguti'ne tye 42
ulke tarafindan imzalanan Marka Hukuku Hakkindag8pur Antlama-
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sidir. Turkiye antlgmaya taraf olmasina ve anttaayl 28 Mart 2006
tarihinde imzalamasina gmen, antlama kapsamindaki dizenlemeler
hala yarurlige konmamgtir.

Geleneksel olmayan markalara Turkiye'deslanan korumanin
kapsamini belirleyen ve uygulama pgati gelistiren asil etken, Tark
Patent Enstitisii (TPE) ve Uluslararasi Hukukishlrligi hakkindaki
Alman Kurulwu tarafindan yuruttlenEndustriyel Fikri Mulkiyet Hak-
larinin Yiritilmesi vecrasinin Gelgtirilmesi Hususunda Turkiye’nin
Desteklenmesibalikl Avrupa Birligi eslestirme projesi olmstur. Ge-
leneksel olmayan markalara koruma kapsami, balg@ngeroje saye-
sinde, gecfiimiz yillarda y@gun bir sekilde artmgtir ve artmaya devam
etmektedir.

B. GELENEKSEL OLMAYAN MARKALARA GENEL BA-
KIS VE SINAI VE MULK IYET KANUN TASARISI ILE GETIRI-
LEN DUZENLEMELER

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KanunkHhhiinde
Kararname’'de (MarKHK), hangisaretlerin marka olarak tescil edilebi-
lecesi 5. maddenin 1. fikrasikapsaminda tanimlangnive i) “bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir gé@a tegebbisin mal veya hiz-
metlerinden ayirt etmeyi gkayan”, i) “cizimle gorintilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen” W@ “baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen” isaretlerin marka olarak tescil edilebilgcdelirtiimistir.
MarKHK 5. maddesindeki bu tanim, ilgili KHK hazinaken baz alinan
ve taraf oldgumuz TRIPS Anlgmasi’nin 15. maddesi ile paraleldir.

MarKHK 5. maddesinde, marka olarak tescil edilatgle saret-
lere 6rnek olaraksozcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi
veya ambalajlari”denmise de, yapilan bu érneklendirme tahdidi olma-
yip, yukarida belirtilen kqullari s&layan her tirlt garet marka olarak
tescil edilebilmektedir. MarKHK hazirlanirken “sagl sinirlandir-
mama” kuralina sadik kalingtir. 2

! MarKHK madde 5/1: “Marka, bir tebbusiin mal veya hizmetlerini bir sha
tesebblsin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyilaaaasi kguluyla, kisi adlari
dahil, dzellikle sozciklersekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya antdéar
gibi cizimle gdruntilenebilen veya benzer bicimé&ade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ggltilabilen her turlUgaretleri icerir.”

2YILMAZ, Marka Olabilecekisaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.36.
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Nitekim MarKHK 5. maddesi, yeni Sinai Mulkiyet Kamu tasari-
sinii® 4. maddesindeMarka, bir terebbiisiin mallarinin veya hizmetleri-
nin diger tegebbislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiitredsini
saglamasi ve marka sahibineg@anan korumanin konusunun agik ve net
olarak anlgilmasini sglayabileceksekilde Sicilde gosterilebilir olmasi
kasuluyla, 6zellikle kii adlar1 dahil s6zcuklersekiller, renkler, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin veya ambalajlarininitmigcolmak tzere her
tur isaretten olgabilir.” seklinde yer almgtir. Tasarida yer alansbu
maddede, MarKHK m. 5'den farkl olarak renkler vesler de marka
olarak tescil edilebilecelsaretler arasinda sayilgtwr. Diger geleneksel
olmayan markalar ise yine belirtiimegni‘'sayisal sinirlandirmama” ku-
ralina sadik kalinnatir.

MarKHK 5/1 hikmuinde belirtilegartlari sglayan saretlerin TPE
nezdinde marka olarak korunabilmeleri igin, ayrMarKHK 7. ve 8.
maddelerde diizenlenen mutlak ve nispi ret sebepjarinca tescil edi-
lemeyecekgaretlerden de olmamalari gerekmektedir. Paraletitvzen-
leme, Yeni Sinai Mulkiyet Kanunu tasarisinin 5. &emaddelerinde
ongorulmistir.?

MarKHK geleneksel olmayararetlere agik bir koruma gama-
missa da, ilgili saretlerin marka olarak korunamaygoe dair bir si-
nirlama da getirmergtir. Yeni Sinai Mulkiyet Kanunu tasarisindaki
dizenleme de, bu yondedir.

Geleneksel olmayanaretler icin yapilan marka aurulari, TPE
tarafindan ¢gunlukla “yeterli derecede ayirt edici olmadiklariyerek-
cesi ile MarKHK madde 7'nin 1. fikrasinit & yahut d bentleri uya-

% Yeni Sinai ve Milkiyet Kanunu tasarisi, 04 Martl80tarihine kadar gosiive

Onerilerin sunulmasi amaciyla, 24.02.2016 tarihif@&’nin resmi internet sitesinde
yayinlanmgtir.

Yeni Sinai Milkiyet Kanunu tasarisinin 5. ve 6.ddalerinde dngérilen mutlak ve
nispi ret sebepleri ile MarKHK 7. ve 8. maddeleriddzenlemeler ile arasinda fark-
llliklar olsa da, bu ¢cajma kapsaminda, sadece geleneksel olmayan marisajgaa
nan korumanin kapsamini etkileyen yeniliklere yerilecektir.

MarKHK 7/1-a hikminde, ayni KHK'nin 5inci maddekapsamina girmeyen
isaretlerin tescil edilemeyegediizenlenmitir. MarKHK 7/1-a hiikminin Yeni Sinai
Milkiyet Kanunu tasarisindaki kahg 5/1-a hikmi olup, “4 Gnci madde kapsa-
mina girmeyensaretlerin” tescil edilmeyeg@ni dngérmektedir

MarKHK 7/1-c hikmiinde; ticaret alaninda cinssigevasif, kalite, miktar, amag,
deger, carafi kaynak belirten veya mallarin Uretiigli hizmetlerin yapildii zamani
gosteren veya mallarin ve hizmetlerirgati karakteristik 6zelliklerini belirtersaret
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rinca re’'sen reddedilmekte olup, ilgili dizenlemekesarida da paralel
bir sekilde yer bulmstur.

Ayirt ediciligin belirlenmesinde, Urlinlerin ve hizmetlerin kullan
lacazl sektor kadar, hitap ettikleri tiketici kitlesi géz 6ntine alinmali-
dir. Ayirt edicilik dezerlendirmesinde, MarKHK m. 7 son fikrasifida
dizenlenert'kullanim yolu ile kazanilan ayirt edicilik’é6nem arz et-
mektedir.

MarKHK 7/son hukmd, ayirt edici olmadiklari haldegsvuruda
bulunulan Grdnler ve hizmetler Uzerindekisbaru tarihinden o6nceki
etkin kullanimi sayesinde ayirt edicilik kazananrkaarin tesciline
imkan vermektedir. Bu dizenleme sayesinde, gele@haisnayan bir
markaya ilgkin bagvuru ayirt edicilik nitelgini tasimadgl gerekcgesi
MarKHK 7/1-a, b veya ¢ hukimlerinden biri uyarineamldedildgi tak-
dirde, bavuru sahibi, tescil edilmek istenen markanigvoau tarihinden
onceki kullanim yolu ile ayirt edicilik kazarigni kanitlayabildgi su-
rece s0z konusu ret kararinin tstesinden gelekiiece

Bir markanin yaygin kullaniminin hangi deliller kanitlanabile-
cegini ortaya koyan herhangi bir dizenleme bulunmamaiilikte, pra-
tikte; faturalar, reklam materyalleri, yillik sataporlari vs. belgeler ka-
nit olarak kullanilabilmektedir.

ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur oigeain markalarin tescil edile-
meyecgi duzenlenmitir. MarKHK 7/1-c hikmdnun Yeni Sinai Milkiyet Kanu
tasarisindaki karligi 5/1-c hukmui olup, “Ticaret alaninda cinsgitevasif, kalite,
miktar, amac, deer, c@rafi kaynak belirten veya mallarin dretigli hizmetlerin su-
nuldusu zamani gosteren veya mallarin veya hizmetlerfierddzelliklerini belirten
isaret veya adlandirmalari miinhasiran veya esas ofeak icerensaretlerin” tes-
cil edilmeyecgini 6ngérmektedir.
MarKHK 7/1-d hukmulnde; ticaret alaninda herkesffiadan kullanilan veya belirli
bir meslek sanat veya ticaret grubuna mensup claayart etmeye yarayanaret ve
adlari minhasiran veya esas unsur olarak icerekataain tescil edilemeyegedi-
zenlenmgtir. MarKHK 7/1-c hikminidn Yeni Sinai Milkiyet Kanu tasarisindaki
karsili g1 5/1-d hikmi olup, “Ticaret alaninda herkes tar@din kullanilan veya belirli
bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup alaakirt etmeye yarayagairet
veya adlandirmalari minhasiran veya esas unsuakolgeren garetlerin” tescil
edilmeyecgini 6ngérmektedir
8 MarKHK madde 7/son: Bir marka tescil tarihindercérkullanilmg ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanimrsucu ayirt edici bir nitelik kazan-
mis ise (a), (c) ve (d) bentlerine goére tescili rediadez.

7
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Yeni kanun tasarisinda ise MarKHK 7/son hikmuinaenean bu
dizenleme, kismen gatirilerek, ilgili tasarinin 5/2 maddesinde duzen-
lenmistir. Ilgili huikiimde“Bir marka, bagvuru tarihinden énce kullanil-
mis ve bavuruya konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak lullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazangnise birinci fikranin (b), (c) ve (d)
bentlerine gore reddedilemezdenilmekte olup, MarKHK 7/1-c ve 7/1-
d hdkumleri ile paralel olan tasarinin 5/1-c ve-8/bentlerine yer veri-
lirken, MarKHK 7/1-a bendi ile paralel olan 5/1-&rai kapsam di
birakilmstir. Onun yerine, tasarinin 5/1-b bendinde dizereAyirt
edici nitelige sahip olmayansaretlerin tescil edilemeyegg hiukmuine
dayali olarak reddedilen markalarin, kullanim yo&iayirt edici oldu-
gunun kabul edilmesi halinde, tescil edilebil@cglizenlenmytir.

flgili hikmiin lafzinda yapilan bu gaiklik ile korumanin siniri-
nin kismen daraltil@ izlenimi olussa da, esasen TPE ve mahkemelerce
gerceklgtirilen uygulamalar ile paralel bir dizenleme gétirstir. Zira
yeni dizenleme ile kullanim yolu ile kazanilan adicilik sayesinde
elimine edilebilecgi belirtilen, MarKHK 5/1'deki ‘Cizimle goruntule-
nebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, bgskiyla yayinlana-
bilme ve cgaltilabilme” yahut tasarinin 4. hikminde 6ng6rulematka
sahibine sglanan korumanin konusunun acik ve net olarak almea-
sini sglayabileceksekilde Sicilde gdsterilebilir olma’%artini sglama-
yan markalarin tescili pratikte zaten mimkuUugildi ve olmamalidir.

Bu kapsamda, geleneksel olmayan markalagsan koruma ba-
kimindan, yeni kanun tasarisi ile MarKHK arasindeegelen uygula-
malari dgistirecek belirgin bir farklilik bulunmagdi séylenebilir.

Asagida geleneksel olmayagaretlere sglanan koruma ve tescil
sureci hakkinda ayrintili bilgi verilecek, buglredkr stiregelen dizen-
leme/uygulama ile yeni kanun tasarisindaki diizealemkasilastirila-
rak incelenecektir.

» 3D Markalar

Geleneksel olmayarsaretler arasinda tescili icin en fazlasba
ruda bulunan markalar “3D markalar’dir. MarKHK’nify1(a) ve 5.
maddelerinde 6ngorulen dlari yerine getirmesi halinde, ¢ boyutlu
markalarin tescil edilebilecekaretlerden olduklar TPE tarafindan ka-
bul edilmektedi’. Ayni diizenleme, yeni kanun tasarisinin 5/1(a) ve 4
maddelerinde yer bulngtur.

° TPE Markainceleme Kilavuzu, 2015. Sf.16-1.9, Ug boyuyeiller.
FSHD - Volume: 12 / Issue: 45/ Year: 2016
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TPE 3D karetleri gagida listelenen dort farkl kategoride gie-
lendirmektedir;

— Uruinuin reticisi ile ilgili figurler, simgeler, kieneler vb. iceren
3D isaretler,

— Uruinuin reticisi ile ilgili figurler, simgeler, kieneler vb. iceren
3D drun ambalajlari,

— Urin ambalajinin 3R3eKii,

— Urtinuin kendisinin 3Rekli,

ilk iki kategorideki 3D garetler Turkiye'de uzun zamandir yasal
olarak korunmakta olsa da,gér iki kategoride yer alaturin veya pa-
ketgsekilleri” icin durum biraz farkhdirilgili i saretler, 6nceki tarihlerde
TPE tarafindan tescil edilgge de, yasal olarak koruma altina alinmalari
2008 yilinda MarKHK’nin 5. maddesinde yapilarggilik ile gercek-
lesmistir.

Uriin ya da pakegekillerinin ayirt edici olarak kabul edilebilmesi
icin, ilgili pazarda yaygin olarak kullanilagekillerden olmamasi ve
adetlere gore ilgili ticari alandaki trtnlerin tickaynaklarini goster-
memesi gerekmektedir.

MarKHK 7/1-e hikminde, malin 6zgin go yapisindan ortaya
ctkanseklinin veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zdtuolan, ken-
dine malinseklini veya mala asli dgrini verensekli iceren garetlerin
tescil edilemeyegg dizenlenmgtir. Tasarinin 5/1-e bendinde de
MarKHK ile paralelsekilde; malin dgasi gergi ortaya cikanseklini
veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olaga mala asli dge-
rini verensekli minhasiran icerendretlerin tescil edilemeyegebelir-
tilmi stir.

Ayirt edici olmadiklari halde, onceki etkin kullami sayesinde
ayirt edicilik kazanan markalarin tesciline imkagren MarKHK 7/son
hikmuinde sadece MarKHK 7/1-a, c ve d bentleri unga; tasarinin 5/2
hikmuinde ise tasarinin 5/1-b, c ve d bentleri mgariayirt edici kabul
edilmeyen garetlere koruma gandigl dikkate alindginda, MarKHK
7/1-e ve tasarinin 5/1-e bendinde duizenlestan liet sebebi ayrica 6nem
arz etmektedir. Zira MarKHK 7/1-e yahut tasarinii-6 hikmuine gore
ayirt edici kabul edilmeyen bir marka, kullanim yole ayirt edici hale
getirilmis olsa dahi, tescil edilemeyecektir. Yargitay “Ayg&ararinda,

FSHD - Cilt: 12 / Sayi: 45/ Y1l: 2016
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tescil edilmek istenen tombul tlpun teknik mecbeiriye standardizas-
yon nedeniyle marka olarak tescilini uygun bulmgmi*°

TPE tarafindan yapilan incelemeler sirasiidejnun ureticisi ile
ilgili figurler, simgeler, kelimeler vb. iceren 3Raretler” ve “lrinin
ureticisi ile ilgili figurler, simgeler, kelimelevb. iceren 3D Uriin amba-
lajlar1” genellikle ayirt edici bulunurkerifirin ambalajinin 3Dgsekli”
yahut“Orintn kendisinin 3Dsekli” siklikla ret karari ile kar karsiya

kalmaktadir.
-

L

==

TPE tarafindan ayirt edici nitelikte bulunmayan 3 boyutlu
ambalaj sekli**

TPE tarafindan yapilan ayirt edicilik incelemesiniscili istenen
seklin bazi unsurlar farkhlk t&il etse dahi,seklin bir bitin olarak
tuketicilerin zihninde birakaga izlenim ve gorinimin marka olarak
alglllgnabilir olup olmad Uzerinde durulmasi gerektibelirtiimekte-
dir.

TPE’nin 3D karetler tzerindeki‘ayirt edicilik” degerlendirmesi
gecmite oldukca kati ve dar ol@u icin, pek ¢cok bgvuru re’sen redde-
dilmistir. Redde konu marka auru sahiplerince agilan Yeniddnce-
leme ve Dgerlendirme Kurulu (YDK) ret kararlarinin iptali talepli da-
valar neticesinde ise, ilgili ret kararlarinin lmigg iptal edilmi ve iptal
kararlari Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nce de onagtmi Yargitay'in,
TPE tarafindan re’sen reddedilegecekler tzerinde tescil edilmek iste-
nenMAL IBU icki sisesi®, parfimleri de kapsayacalekilde tescil edil-

1011. HD. T. 24.3.1998, E 1997/9672, K. 1998/2127
1 TPE bavuru numarasi: 2006/55450

12 KARADENIZLI, Tolga Hasan. sf. 62, Yeni Marka Tiirleri ve Tesiillebilirlikleri,
TPE Markalar Dairesi B&anligl, Ankara, 2008.

13 11.HD 01.06.2000 T., 2000/3866 E., 2000/4995 K
FSHD - Volume: 12 / Issue: 45 / Year: 2016
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mekistenen parfiimgisesi* ve sigaralar {izerinde tescil edilmek istenen
sigara kutusunun yeterince ayirt edici oldiuna ve tescil edilebilece-
gine hukmettgi ilamlari, bu konudaki bazi 6rneklerdir.

TPE 3D markalarin tescil edilebiligii ile ilgili yaklasimini gecti-
gimiz yillarda yumgatmstir. 3D markalar re’sen ret kararlarina konu
olsalar dahi, bu ret kararlarindan biggo bavuru sahiplerinin YDK
nezdindeki karara itirazlari ile iptal edilmekte bevurular tescil edil-
mektedir. Dahasi,sagidaki markalar TPE’nin re ‘sen incelemesini her-
hangi bir ret karari ile kalasmadan gec¢nglerdir.

Tescil no. Marka Sinifl(ar)
2013/68368 32
2015/97889 > 03

3D igaretin, trin sahibinin marka veya logosunu icegekilde
tescili halinde, ilgiliseklin tek baina korunup korunmayagada ol-
dukca targmal bir husus olmakla birlikte, korunmasi gergktionin-
deki goriler ggir basmaktadir. Zira mal veya ambalaj ayirt edité-n
likte ise isim, harf ile birlikte tescil ettirilebi. *° Bu durumda hem isim,
hem renkgareti, hem de (¢ boyutlu bicim birlikte korundr.

Markanin mal veya ambalaji ile birlikte tescili il&gili olarak,
MarKHK m. 5/2’de“Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil etiir
lebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili markahibine mal veya

14 11.HD 03.06.2002 T., 2002/1759 E., 2002/5684 K

15 11.HD 30.09.2004 T., 2004/52 E., 2004/9105 K

6 MarkKHK 5/2: Marka, mal veya ambalaji ile birliktescil ettirilebilir. Bu durumda
mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal vayabalaj icin inhisari bir hak
sagglamaz.Inhisari hak sgamayan bu tir unsurlar tescil belgesi Gzerind&gacbe-
lirtilir.

" YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFGGLU Filirya/

YUKSEL Sinan, sf. 79, MARKA HUKUKU 556 sayili KHKerhi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2004
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ambalaj icin inhisari bir hak sglamaz./nhisari hak sglamayan bu tiir
unsurlar tescil belgesi Uzerinde acikga belirtilirdenilmektedir. Yeni
tasarida bu dizenlemeye yer verilmgmiup, bu konuda herhangi bir
sinirlama getirilmenstir.

Yukaridaki acgiklamalara ilaveten, Paris Séalesinin 4. mikerrer
6. maddesinde yer ald@mensei Ulkesinde tescil edilmibir marka icin
yapilan bavuru bu madde kapsaminda istisna hallegimbla Birligin
diger Ulkelerinde de kabul edilmeli ve korunmahdmtikmi uyarinca,
mahkemeler, Paris Sozhaesine uye ulkelerde tescilli olan 3D marka-
lara Turkiye’de koruma ggayabilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.06.2002 T., 200239 E.,
2002/5684 K sayil kararindaldvaci markalarinin Paris S6zlaesi'nin
taraflarindan olan Fransa ve Dunya Fikri Mulkiyeeskilati'nda dava-
cinin istedéi sekilde 1992 yilindan beri tescilli olgu, Turkiye'nin de
taraf oldygu Paris Sozlgmesi'nin 4.mukerrer 6.maddesinin ilk fikrasi
uyarinca, 556 sayili KHK. nin 5. ve 7/1-a maddesiayda uygulama
alani bulunmadjl” denilmek sureti ile, Paris sozlmesine Uye ulkeler-
deki tescilin, ilgili markanin Tuarkiye’'de tescilisigslayaca belirtilmistir.

Bu anlamda, 3D markalarin tescil edilebifitlile ilgili degerlen-
dirme yapilirken, “ayirt edicilik” dgerlendirmesi sirasinda, MarKHK
7/1-a, c, d ve e bentleri ile MarKHK 7/son hiukmdsdrida ise 5/1-b, c, d
ve e bentleri ile 5/2 hukmu birlikte gerlendiriimeli ve tescili talep edi-
len seklin Paris Sozkgnesine Uye bir bka Ulkede halihazirda tescilli
olup, olmadglI goz dnunde bulundurulmalidir.

» Soyut Renkler ve Renk Kombinasyonlari

Renklerin tek bgina marka olarak kullanimi gtin be giin artmakta-
dir. TRIPS Anlamasrnin 15/1 hikminde renk kombinasyonlarinin
marka olarak korunabilegebelirtiimis ve tye Ulkeler renk kombinas-
yonlarina marka olarak tescil edilme olgnaunmak icin gerekli diizen-
lemeleri yapmakla yukimli tutulngtwr.

MarKHK’da renklerin marka olarak tescil edilebiléoge dair agik
bir dizenleme bulunmasa da, MarKHK 5/1 hikmindeajansartlar
saglayan renklerin veya renk kombinasyonlarinin teedilmesi gerek-
tigi kabul edilmelidir.

Nitekim MarKHK’ya kaynaklik yapan 89/104 sayili ABonsey
Yonergesi'nin 2. maddesinde de renkler marka céabk saretler ara-
sinda sayllmangtir. 40/94 sayili AT Markalar Tugii’'nde, renk ve renk
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kombinasyonlarinin marka olarak tesciline 2. maddemgel olmadi
gorst belirtilmistir. Madrid Protokol'inde, uluslararasi dvarularda
basvuru ile birlikte renk veya renk kombinasyonunu kégyan bildi-
rimde bulunulmasi gerelii belirtiimistir. isvicre Hukukunda belli bir
rengin tescili kabul edilmemekte, ancak renk korabyonlarina izin
verilmektedir'® Hilkmin kayng olan AT’nin 89/104 sayili y6nerge-
sinde, renklere ikin agiklik bulunmamasinin MarKHK’da renk mar-
kalarina yer veriimemesinde 6nemli bir rolii vardir.

Avrupa Adalet Divani, 2013 tarihli “Libertel” karada, soyut bir
rengin ayirt edici olup olmagh ile ilgili olarak; “renklerin belli distn-
celeri iliskilendirme ve hisleri uyandirabilme yetisine kar mal ve
hizmetlerin tanitimi ve pazarlanmasi sirasindahbegi bir 6zel mesaj
icermeksizin, c¢ekici O0zellikleri nedeniyle yayglarak kullaniimalarin-
dan otlrd, tabiatlarn gerg, 6zel bir mesaji (burada mal/hizmetlerin
ticari kaynaini gosterme mesaji) iletme kapasiteleri ¢cokodiiir. An-
cak durumla ilgili bu tespit, tek baa renklerin ilke olarak ayirt edici
nitelikte olmadgl sonucunu dgurmaz. Renklerin bazi durumlardg; i
letmelerin mal/hizmetlerinin bir kindi yerine ge¢cmesi ihtimali g6z ardi
edilemez. Bu nedenle, teksba renklerin (...) bir gletmenin mal/hiz
metlerini dger isletmelerin mal/hizmetlerinden ayirt edebilme niieli
haiz olabilecgi kabul edilmelidir.” deserlendirmesini yapnstir.?

Yeni yasa tasarisinda ise, “renkler” marka olaedcil edilebile-
cek karetler arasinda 6zellikle belirtilgmve renklerin marka olarak tes-
cil edilebilme kabiliyetine haiz oldiu kesin birsekilde belirtiimitir.

Renk markalari Gzerinde inceleme veeldendirme yapilirken, il-
gili markanin tek (soyut) renkten mi yoksa renk knasyonundan mi
olustugu 6nem taamaktadir.

TPE, tek renkten oban markalarin, ilgili renk pazardaki kullani-
mina bgli olarak ayirt edicilik kazanmagi ve tiketiciler o rengin soz
konusu mal ve hizmetlerin kdkenini beligitii anlamadiklari takdirde,

8 YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFGGLU Filliirya
/YUKSEL Sinan, sf. 81, MARKA HUKUKU 556 sayili KHKerhi, Vedat Kitapci-
lik, istanbul, 2004

9 TEKINALP Unal, HKRI MULKIYET HUKUKU, sf. 347, Arikan, 4. BasiSTAN-
BUL

20 CJEU, 2003 tarihli C-104/01 sayili LIBERTEL karar!
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marka fonksiyonunu yerine getiremeygice kabul edilmekte ve ilgili
basvurulari re’sen reddetmektedir.

Nitekim TPE tarafindan c¢ikarilan MarKaceleme Klavuzu'nda,
renkler Gzerinde gegibir tekel hakki verilmesinin dengeli bir rekabet
sistemi ile bgdasmayacgl, bu durumun, tek birsietme icin haksiz bir
rekabet Ustiiniil yaratma etkisine sahip ol@gabelirtilmistir.>* Bunun
yaninda, ayni rengin farkli tonlari arasindaki gamima ihtimalinin
belirlenmesinin ¢ok zor olagada tzellikle belirtiimektedif?

Yargitay da, TPE ile paralel gaté olup, dgada oldukga sinirh
sayida olan renklerin, tek farina (soyut bir rengin), marka olarak tes-
cil edilmemesi gerek#i gorisundedir. Aygaz AS.’nin “gumus gri
rengi” ve ipragaz markasinin “mavi rengi” Yargitay 11. HukukiD
resi'nce marka olarak kabul edilmeytii.??

TPE, tek renk markalarinin ayirt edigihi kabul etmese de,
MarKHK 7/2 uyarinca, bdangicta ayirt edici niteli bulunmayan bir
rengin, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi tescil edilmesi
mumkuanddr.

Nitekim, TPE nezdinde, Kraft Foods’'un Milka markaikolatalari
Uzerinde kullanilan lila renginin tescili icin y&gm bgvuru Markalar
Dairesi Bakanlgl tarafindan KHK 7/1-a uyarinca reddedijse de,
yapllan itiraz sonrasi Yenideinceleme ve Dgerlendirme Kurulu
(YIDK) incelemesi sonucundau deserlendirmeler yapilngi ve ilgili
markanin tesciline karar verilgtir;

“...yapilan incelemede, "lila renginin" auru sahibi tarafindan
dinyada ve ulkemizde cikolata trtnleri Gzerindenugiiredir ve ygun
olarak kullanildgi tespit edilmgtir. .... KHK.nin 7/2 fikrasi hikumleri-
nin isletilebilmesi acisindan, kullanim tekgoaa yeterli olmayip,sare-
tin bu kullanim sonucunda ayirt edici hale gelmelger bir deyjle
anilan rengin "belirli bir mal veya hizmetle 6ztlmesi veya onu ga
ristirir hale gelmesi” gerekmektedir. Bu hususun Kuralzca dger-
lendiriimesinde de; lila renginin, tescili talep ieh Grinler agisindan

2L TPE Markainceleme Klavuzu sf. 23

22 KARADENIZLI, Tolga Hasan. sf. 62, Yeni Marka Tiirleri ve Tesilebilirlikleri,
TPE Markalar Dairesi B&anligl, Ankara, 2008.

23 YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFGSLU Fiiliirya
IYUKSEL Sinan, sf. 79, MARKA HUKUKU 556 sayili KHKerhi, Vedat Kitapci-
lik, istanbul, 2004
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kullanimi zorunlu olmayan bir renk olgu, bavuru sahibinin Milka
markasinin tlkemizdeki bilinirlik oraninin %90'latdastigl, bu marka-
nin ¢@u Urun Uzerinde Lila rengi zeminde kullangdve bu nedenle
anilan renk ile 6zdeestigi, lila rengi markasinin yurt dinda caitli
ofisler tarafindan da tescilinin bulungu,...”*

Renk kombinasyonlarina gelirgiinde ise, TPE'nin ve Yargitay'in
yaklasimi nispeten daha yurgak olmaktadir. Renk kombinasyonlari,
ilgili pazardaki bircok tacir tarafindan kullanilikauretiyle o sektor igin
betimleyici ve genelleyici 6zellik kazangnolmadiklar sirece, marka
olarak korunmaktadir.

TPE tarafindan yayinlanan 2015 tarihli Markeceleme Kilavu-
zunda, renk kombinasyonunun ilgili mal ya da hidereicin ilgili sek-
toérde yaygin kullaniminin bulunup bulunmgdiilgili mal ya da hiz-
metler i¢in glevsel bir nitelginin bulunup bulunmadi, renklerin sadece
dekoratif birer unsur olarak algilanip algilann@dirintn kayngini
gosterme nitefii acisindan ilgili tuketici kitlesi Gzerinde ilk kgta bi-
raktigl etki ve izlenim ayirt edicilik nitefiini belirleyici kriterlerdir de-
nilmektedir®

Asagida, TPE tarafindan yapilan re’sen inceleryemnaasini bgari
ile gecen ve tescil edilen renk kombinasyonlari@avwerilmektedir;

Basvuru Numarasi Marka Sinif(lar)

2010 80931 03, 09, 12, 14, 18, 2%
26, 28

2004 40402 " 18, 25,

Uzerinde tescil edilmek istergiurtnler ve hizmetler bakimindan
ayirt edici oldgu kanisina varilan herhangi bir soyut renk yahuakre
kombinasyonu icin yapilacak markastarusunda, ilgili rengin grafiksel
olarak temsil edildiinin kabuld icin, renk aciklamasinin Pantone, RAL

2 KARADENIZLI, Tolga Hasan. sf. 40, Yeni Marka Tiirleri ve Tesiilebilirlikleri,
TPE Markalar Dairesi B&anligl, Ankara, 2008.

25 TPE Markalnceleme Klavuzu sf. 24
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ve HSK gibi uluslararasi alanda kabul edilen rearklama sistemlerinin
kodlari ile birlikte yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida izah edilen hususlar galtusunda, suregelen yeyile
uygulamada, soyut renkleregtanan koruma sinirl iken, renk kombi-
nasyonlarina etkin bir koruma g@andgini sdéyleminin uygun olaga
kanaatindeyiz.

* Ses Markalari

Sesler,sirketler tarafindan Grin ve hizmetlerini aciklamagn
kullanilan bir baka geleneksel olmayasgairettir.

MarKHK’da seslerin marka olarak tescil edilebilgre dair agik
bir dizenleme bulunmasa da, MarKHK 5/1 hikmindeajansartlar
saglayan seslerin tescil edilmesi gergktkabul edilmelidir.

Doktrinde, bir gletmenin mal veya hizmetlerinin, bir g@irinden
ayrilmasini sglayan ve grafiksel olarak ifade edilebilen seslemvelo-
dilerin marka olarak tescil edilebilecekleri belitektedir?® Ayni se-
kilde TPE de, bir gigimin trtn ve hizmetlerini gierlerinden ayirmaya
elverili ve grafiksel olarak temsil edilebilen sesler,rk@olarak tanin-
maya uygun bulmaktadff.

Yeni yasa tasarisinda ise, “sesler” marka olarag&iltedilebilecek
isaretler arasinda 0zellikle belirtilmmive seslerin marka olarak tescil
edilebilme kabiliyetine haiz oldw kesin bir sekilde belirtilmitir.
TPE’ye gore, ses markalari yoninden ayirt edidierlendirmesinde,
tescili istenen sesin, bauru kapsamindaki mal ve hizmetler yontiinden
ayirt etmeye elvegii olup olmadgl hususu dgerlendirmeye esas ola-
caktir?® flgili sektordeki geleneksel veya umumi sesler, kyici ses-
ler, teknik olarak fonksiyonel sesler de vb. TPEdiede korumadan
yararlanamamaktadir.

TPE, ahenkli seslerin grafiksel temsili i¢cin, ECBhield Mark”
kararini takip etmekte ve sesin; nota anahtagimea durak, diyez, vb.
gibi mimkun olan her turl detayini gbsteren ol@giterine bolinmg
bir porte ile nota sisteminin sunulmasini aramakitadiziksel olmayan

% YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFGSLU Fiiliirya
/YUKSEL Sinan, sf. 79, MARKA HUKUKU 556 sayili KHKerhi, Vedat Kitapci-
lik, istanbul, 2004

2" Bkz. 2009/37578 sayili marka tescili

28 COLAK, Ugur. Sf. 77, TURK MARKA HUKUKU, Onikilevha Yayineviistanbul,
2016
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sesler icin, zaman ve sigh kagl, sinyal aralgini gosteren ses yaziminin
ya da ses goringesinin sunulmasi istenmektedir.

Uygulamada, der geleneksel olmayan unsurlarin aksine, sesler,
geleneksel markalara daha yakin ayirt edicilik tilgg tabi tutulma-
maktadir. Yine de, uzun sesleringtarulari ayirt edici olmadiklari ge-
rekcesiyle genelde ret karari ile sonucl&ndgin, koruma talep edilecek
sesin uzunlgu, ayirt edicilik incelemesi sirasinda ciddi 6nema at-
mektedir.

* Hareket Markalari

MarKHK’da hareketlerin marka olarak tescil edil&ugine dair
acik bir dizenleme bulunmasa da, MarKHK 5/1 hikneligdr alan
sartlari sglayan hareketlerin tescil edilmesi gergkkabul edilmelidir.

TPE, resim veya cizim serisi halinde grafiksel akatemsil edilen
hareket markalarina korumagtamaktadir. Bgvuru sahibinden, marka-
daki resimler arasindaki ggimlerin fonksiyonlarini ve 6zelliklerini
anlatan bir aciklama ile resim veya cizim serilgrigani sira, hareketin
kaydini iceren bir CD istenmektedir gfetiye gore de, sadece somut ve
tar7219 olarak tasvir edilebilen hareketler marka &atescil edilebilecek-
tir.

Her bir resim, hedeflenen wt@ri grubu g6z 6niine alinarak, ayirt
edicilik degerlendirmesine tabii tutulmaktadir.

Yeni yasa tasarisinda da “hareketlerin” marka &laescil edilip
edilemeyecgine dair herhangi bir dizenlemeye yer verilmgoiup, bu
anlamda bir farklilik bulunmamaktadir.

* Hologram ve Pozisyon Markalari

MarKHK’da, hologram ve pozisyonlarin tesciline iareren yahut
yasaklayan bir hikim bulunmamakla birlikte, s6z usan markalarin
marka olarak korunma yeterfilioldugu yahut olmadiini gésteren TPE
ya da Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri tamdfin olgturul-
mus, 6rnek bir teamul de bulunmamaktadir. Bu ekgiklisebebi,sim-
diye kadar, TPE nezdinde hicbir hologram ya da @n markasinin
tescili icin herhangi bir bauru bulunulmany olmasidir.

29 COLAK, Ugur. Sf. 87, TURK MARKA HUKUKU, Onikilevha Yayinevijstanbul,
2016
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Yeni yasa tasarisinda da “hologramlarin” yahut fgganlarin”
marka olarak tescil edilip edilemeyegage dair herhangi bir dizenle-
meye yer verilmengiolup, bu anlamda bir farkhlik bulunmamaktadir.

Doktrinde, bu tir markalarin ayirt edici olabildgki, isletmelerin
mal veya hizmetlerini, ger isletmelerden ayirt etmeye yaradiklar si-
recgotescil edilebilir olduklarinin kabul edilmegrektgi savunulmakta-
dir.

TPE marka uzmanlarinin blyuk gmlugunca belirlenen gosé
gore de, hologramlarin, grafiksel olarak temsilledaldikleri ve ayirt
edici olduklari takdirde marka olarak tescil ediletesi gerekmektedir.
Pozisyon markalarinda ise, svaru sahibi, yukaridakilere ek olarak,
basvuruya konu pozisyonun da ayirt edicilik kazandi kanitlamalidir.

» Koku, Tat ve Doku Markalari

MarKHK’da prensip olarak, koku, tat veya dokulammarka olarak
tescilini engelleyen yahut ilgilisaretlerin tescilini yasaklayan herhangi
bir hilkkiim bulunmamaktadir. TPE nezdinddiye kadar bu unsurlar
icin herhangi bir bgvuru bulunmadii icin, bu konu hakkinda herhangi
bir teamul de mevcut gédir.

Ogretide koku, tat yahut dokularin tescil edilip edieyecgi ol-
dukca targmali bir konudur. Kimi yazarlar, kokularin ve tatla patent
ve telif kapsaminda korunmasinin daha uygun @lacabelirtmgtir.
Teorik olarak tescil edilebilir olsalar da, graté&msillerinin zor olmasi
nedeniyle, tat ve kokularin, pratikte tescillerinibdukca guc oldgu
belirtiimektedir>*

Yeni yasa tasarisinda da “tatlarin”, “kokularin’hya “dokularin”
marka olarak tescil edilip edilemeyegoge dair herhangi bir dizenle-
meye yer verilmengtir.

TPE'nin 2015 yilinda yayinlanan Markaceleme kilavuzunda ise,
pratikte, tatlarin, kokularin ve dokularin, ayidi@ olmamalari ve ilgili
isaretler icin grafiksel temsil ofturmanin zorlgu nedeni ile TPE nez-
dinde marka olarak korunmalarinin mumkin olngadesin bir dille
belirtmistir. 3

%0 COLAK, Ugur. Sf. 88, TURK MARKA HUKUKU, Onikilevha Yayinevijstanbul,
2016

31 COLAK, Ugur. Sf. 81, TURK MARKA HUKUKU, Onikilevha Yayinevilstanbul,
2016

2TPE Mi.K. Sf. 27
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C.SONUC

Gelisen teknoloji ve rekabet hayati ile birlikte Griin wemetlerin
pazarda etkin bigekilde tanitiimasi i¢in kullaniimaya gdanan “Gele-
neksel Olmayan Markalar”, ticaret hayatinda, guctigee, daha cok yer
etmektedir.isbu markalarin geglieyen kullanimi, koruma kapsami ile
ilgili tartismalari ve diizenlemeleri beraberinde getjtmi

Geleneksel olmayan markalara korumgl@ap, sglanamayaca
“ayirt edicilik” ve “cizimle goruntulenebilme kriterlerini karsilayip,
karsilayamadiklari noktasinda toplanmaktadir. Gelerleidseayan mar-
kalara Turkiye'de sglanan korumanin kapsamini ggaten temel etken,
“Enduistriyel Fikri Mulkiyet Haklarinin Yuritilmese ycrasinin Gelsti-
rilmesi Hususunda Turkiye'nin Desteklenmebiglikli Avrupa Birligi
eslestirme projesi olmstur.

Guncel yasal dizenlemeler ve siregelen uygulanienda, 3D,
ses ve renk kompozisyonlari Turkiye’de dnemli ordma bulabilirken,
soyut renkler kokular, pozisyonlar, dokular, hologramlar, hatékeve
tatlar daha dar bir korumadan yararlanmakta yabutrkmamaktadir.

Yeni kanun tasarisi da, MarKHK huktumleri uyarinagdegeksel
olmayan markalara glmnan koruma kapsamini ggtiren ve siregelen
uygulamalar dg@stirecek kokli bir diizenleme getirmegtii.
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