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1. Girig

Mahkemesi’'nin, davaci firmanin davaya konu Tiirk Patent Enstitiisii

(TPE) Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin
iptali talebi ile actig1 davada, dava dayanaklari arasinda yer alan 556 sayili Mar-
kalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (MarKHK)
taninmis markalara iligkin 7/1-i hitkmiintin, T.C. Anayasast’'nin 2, 5, 13, 35, 48
ve 91. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
basvurarak, ilgili maddenin iptalini talep ettigi bilinmektedir. Ilgili dosya ve
talep su siralarda gerekli inceleme icin Anayasa Mahkemesi'ne génderilmis
veya gonderilmek tizeredir.

Gegtigimiz haftalarda, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk

Bu caligmanin amaci, daha evvel AYM tarafindan iptal edilen pek cok
MarKHK hitkmii gibi, Madde 7/1-i hitkmiiniin de Anayasa’ya aykirilik gerek-
cesiyle iptali halinde, ortaya cikacak boslugun yaratacag: sakincalani giindeme
getirmek ve dogacak boslugun yasal bir diizenleme ile doldurulmasi anina kadar
uygulamanin nasil sekillenebilecegi hakkindaki 6ngoriilerimizi paylasmaktir.

Madde 7/1-i hitkmiiniin, konuyu AYM’ye tastyan Ankara 3. Fikri ve Sinal
Haklar Hukuk Mahkemesi’nce bahsedildigi sekilde T.C. Anayasas’'nin 2, 5,
13, 35, 48 ve 91. maddelerine aykir1 olup olmadig: hususu, inceleme siirecinin
halen devam ediyor olmasi dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda irdelenmemistir.

2. Taninmis Marka Kavraminin Mevcut Diizenlemedeki Yeri
a. Taninmis Marka Kavrami

Uriin ya da hizmetler tizerinde kullanilan markalarin hemen tamami az da
olsa bir bilinirlige sahiptir. Zira her marka, en azindan markayi tagiyan iiriinle-
rin tiretimini, hizmetlerin sunumunu, satugini, dagitimini yapan ve o markayi
tagiyan iriin ya da hizmetleri kullananlar tarafindan bilinir.

Kimi markalar bakimindan bu kitle oldukea sinirlidir. Bazi markalar, sadece
belli bir mahalle ya da semtte bilinirler. Bazt markalarin bilinirligi ise belirli bir
bolgeye, iilke geneline, hatta diinyaya yayilmistir. O halde, her marka az ¢ok
tanindigina gére, taninmis marka ile kast edilen nedir?

Esasen “taninmas marka nedir” sorusunu yanitlamak ya da “taninmis marka”
kavramini tanimlamaya caligmak ve herkesce kabul gorecek bir neticeye ulasmak
¢ok da miimkiin degil. Zira bugiine kadar marka hukukuna iliskin yerli, yabanci
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hemen her eserde taninmis marka kavramina iliskin yorumlara yer verilmis ise
de, kavram {izerinde halen bir gériis birligine varilmis degildir. Taninmishigin
goreceli bir kavram olmasi ve mevzuatta béyle bir tanimlamaya gidilmemis
olmasi, “taninmis marka” kavraminin sinirlarini cizmeyi de giiclestirmekeedir.

Dolayisiyla taninmis marka kavramini soyut olarak irdelemek yerine,
MarKHK'da korunan “tanznmas markanin” ne oldugunu, ilgili mevzuat hitkiim-
leri tizerinden incelemek daha pratik bir yaklagim olacaktir.

b. 556 Sayili Marka KHK’da Taninmis Markalar

MarKHK taninmis marka kavramina Madde 7/1-i, 8/4, 9/1-c ve 42 olmak
tizere, dort ayr1 maddede yer vermekrtedir.

Madde 9/1-c hitkmii, Madde 8/4 ile taninmis markalara iiciincii kisilerin
tescil bagvurularina kargt saglanan korumanin kapsamini, ticaret hayatindaki
izinsiz kullanimlara tasimakta, Madde 42 ise, taninmis bir marka icin yapilan
izinsiz tescilin Madde 7/1-i hitkmii uyarinca hiikiimsiiz kilinabilmesine imkan
vermektedir.

Dolayistyla Madde 9/1-c ve 42 hiikiimleri, taninmis markaya iliskin iki temel
diizenleme olan Madde 7/1-i ve 8/4 hiikiimlerinin uzantisi olup, bu calismanin
konusu esasen bu iki temel hiikiim, 6zellikle Madde 7/1-i hitkmiidiir.

MarKHK Madde 7/1-i Hitkmii:

Taninmig markaya iliskin ilk diizenleme, bu ¢calismanin da ana konusu olan
Madde 7/1-i hitkkmiinde yer almaktadir. Marka bagvurularinin tescilinde mutlak
ret sebeplerini diizenleyen 7. Madde kapsaminda yer alan i) bendine gére, sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Sézlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesine gore
taninmis markalar i¢in yapilan bagvurular TPE tarafindan re’sen reddedilecekrir,

Paris Sézlesmesinin anilan hitkmiine gére, iiye iilkelerin yetkili makamlari,
bu iilkede marka korumasindan yararlanacag kabul edilen kimselere ait “zann-
mas” markalar i¢in tigiincii kigilerce izinsiz olarak yapilan marka bagvurularin:
dogrudan ya da ilgilinin talebi iizerine reddetmek ya da hiikiimsiiz kilmakla
yikiimlidir. Sézlesme’nin ilgili hitkmiinii ic hukuka aktarirken, mutlak ret
nedenleri arasina konumlandiran yasa koyucu, taninmis markalar icin yapilan
izinsiz bagvurularin ilkemizde “dogrudan”resen” reddini 6ngdrmiistiir.




Burada yine s6z konusu madde ile koruma altina alinan taninmus markanin
ne oldugu sorusu ile karsilagiyoruz. Doktrinde, Madde 7/1-i hitkmii ile korunan
markanin “berkesce bilindigi kabul edilen” marka oldugu ifade edilmekte ise
de, mevzuatimizda taninmishgin kabulii icin “herkesce bilinme” sart aranmig
degildir. Diger yandan mehaz Paris Sézlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesinde
de béyle bir dlgiit yer almamakta, herkesce bilinen degil, “iyi bilinen” markadan
5z edilmekredir. Ancak bu tanim da son derece yetersizdir. Belirli bir cevrede
ya da ilgili sekeorde “iyi bilinen” marka, “iyi bilinen — taninms marka’ olarak
labul edilebilir mi? Yoksa bu bilinirligin toplumun geneline mi yayilmis olmas:

gerekir?

Ornegin ilgili iilke genelinde tiim kuaférler tarafindan bilinen bir sa¢ bakimi
iriinii markast, bu bilinirlik dolayistyla taninmis marka olarak kabul edilebilir
mi? Ayni markanun, sadece bir bolgede, fakat satig ve dagitim kanallariyla birlikte,
Luafsrler ve bu kuaforlerin miisterisi olan kullanicilar tarafindan da bilindigini
varsayarsak, bu kez iilkenin tamaminda bilinmeyen fakat bir bolgede genis bir
Litle tarafindan taninan bu markanin taninmis oldugu kabul edilebilir mi?

Cografi alan bakimindan; bir markanin herhangi bir tilkede taninmus oldu-
gunun kabulii icin, ilgili ilkenin tamaminda taniniyor olmasinin bir zorunluluk
olmadigy, bolgesel ya da sektorel taninmighigin, markanin “taninmais marka”
olarak kabulii icin yeterli oldugu yoniindeki goriise katliyoruz.™

Bu bakimdan, sadece ilgili oldugu cevrede/sektorde ya da iilke geneline
yayilmayan belirli bir bolgede “iyi bilinen” markalarin, taninmus degil, “maruf
marka” oldugu, “taninmas marka” kavraminin, markay1 tastyan iiriin ve hiz-
metin ilgili oldugu cevreden bagimstz olarak, toplumdaki herkes tarafindan
bilinen markalar ifade ettigi yoniindeki goriis® kanaatimizce isabetli degildir.
Bu goriiste yer verilen “herkes tarafindan bilinirlik” sart1, ne MarKHK'da ne
de mehaz Paris Sézlesmesi’ nde aranan bir sart degildir. Kullanildig iiriin ve
hizmetin ilgili oldugu cevreden bagimsiz olarak, toplumdaki herkes tarafindan
bilinen markalarin da taninmis marka oldugu acik olmakla birlikte, bu markalar
taninmis marka kavrami kapsaminda yer alan © meshur marka” konumundadir.

Zira taninmis markalar arasinda da, taninmigligin yayildigs cografi alan ve bu
alandaki bilinirlik diizeyi bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Bu anlamda,
Tiirkiye'de taninmuglig: tartigilan ve fakat sadece Karadeniz bolgesinde ¢ok iyi
taninan bir markayla, tiim Tiirkiye, iilke ya da diinya genelinde taninan bir

[1]  Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 167

(2]  Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yitksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s.245,
412; Arkan Sabih, Marka Hukuku, C. 1, 5.93; Poroy, Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
5.305
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markanin taninmmushk diizeyi ayni degildir. Ayni sekilde, tiim diinyada sadece
ilgili oldugu sektérde bilinen bir markayla, markanin kullanildig: tiriinle hic
ilgisi olmayan kesimlerin dahi bildigi bir markanin sahip olduklar taninmis-
lik diizeyi de bir degildir. Ancak bunlardan her biri Madde 7/1-i anlaminda
korunmast gereken taninmus markalardir. Bu markalarin sahip olduklar: farkls
taninmushk diizeyleri, kendilerine “taninmis olmalar: dolayssiyla” saglanacak
6zel korumanin kapsamu belirlenirken dikkate alinmali, yitksek taninmuglik
diizeyine sahip markalara saglanacak koruma da o 6l¢iide digerlerinden daha
kapsamli olmalidir.

Diger yandan, Madde 7/1-i ilgili taninmis markanin, Tiirkiyede de tescilli
bulunmasini, kullaniliyor olmasini ve hatta iilkemizde taninmus olmasint da
gerekli gormemistir.”! Dolayistyla, Sézlesmeye tiye sair bir tilke ya da Gilkelerde
taninmus marka statiisiindeki tiim markalarin, Tiirkiye'de taninmiyor, kulla-
nilmuyor ve tescille korunmuyor olsalar dahi, Madde 7/1-i hitkmii uyarinca
korunmalari gerekmektedir.

Tiirkiye'nin taraf olmakla i¢ hukukuna aktarmakla yiikiimli oldugu Paris
Sézlesmesi’nin taninmus markaya iliskin bu diizenlemesine MarKHK'da yer
verilmesi gerekli ve yerindedir. Bir diger deyisle, Madde 7/1-i kapsaminda
sunulan koruma icin Tiirkiyede tescil, kullanim ve tanmmuglik sart getirilmemis
olmast, mehaz diizenlemenin ruhuna ve amacina uygun olmustur.

Madde 7/1-i ile saglanan korumanin, taninmig markaya hangi tiriin ve hiz-
metler bakimindan koruma sagladigi konusunda ise heniiz ne doktrin ne de
ictihatlarda bir birlik saglanamamustir. Ornegin Paris Sézlesmesine iiye tilkeler-
den birinde otomobil yedek pargalari iizerinde taninmus bir marka icin, TPEde
hazir giyim esyalari kapsaminda basvurulmasi durumunda, Madde 7/1-i hitkmii
uygulanmali midir? Yoksa ilgili tilkede taninmus olan marka, hangi tirtinler ya
da hizmetler iizerinde tanintyorsa, Tiirkiye'de de o kapsamda mi korunacaktur?

Taninmus markalara Paris Sézlesmesi 1. Miikerrer 6. Madde hitkmii ile geti-
rilen korumanin, ilgili markanin tanindig: iiriin ve hizmetler ile ayn1 ve/veya
benzer iiriin ve hizmetleri kapsadig: aciktir. Daha sonra hizmet markalarinin
da korunmaya baslandig: dikkate alinarak, ayni veya benzer tiriinler ile birlikte
ayn1 veya benzer hizmetler icin de koruma saglandigi kabul edilmelidir.

Ancak doktrinimizde halen Madde 7/1-i ile taninmig markaya saglanan
korumanin “farkl” iiriin ve hizmetleri kapsadigi yoniinde de goriis bildirildigi

[3] Colak Ugur, Tiick Marka Hukuku, Sy. 167



goriilmekredir”. Bu anlamda, taninmis markalara Madde 7/1-i kapsaminda
sadece ayni ya da benzer iiriin ve hizmetler i¢in koruma getirildigi yoniindeki
goriisiin son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz.”! Zaten, Madde 7/1-i (ve
mehaz Paris Sézlesmesi 1. Miikerrer 6. Madde) hitkmii ile taninmus markalara
“farkly” iiriin ve hizmetleri de kapsayan bir koruma saglanmus olsa idi, taninmug
markalarin farkls {iriin ve hizmetler icin de korunmas imkanini veren ve bunun
icin pek cok ek sart1 gerekli géren Madde 8/4 hitkmii (ve mehaz TRIPS Madde
16) tiimiiyle gereksiz olurdu.

Madde 7/1-i hiikmii ile ilgili aciklamalarimiza son vermeden dnce, mehaz
Sézlesme hitkmiiniin MarKHK ya son derece hatali bir kurguyla ve saglikli bir
uygulamay1 imkansiz kilacak bi¢imde aktarildigini séylemeden gegemeyecegiz.
Kanaatimizce, Paris Sozlesmesi'ne iiye iilkelerden birinde taninmig olan bir
marka icin Tiirkiye'de ve ayn: ya da benzer triinler veya hizmetler kapsaminda
yapilan bir bagvurunun TPE tarafindan mutlak ret sebepleri kapsaminda “resen”
reddedilmesi uygulanabilir degildir. Zira belirtildigi {izere Madde 7/1-i hitkmj,
s6z konusu markalarin Tiirkiye'de taninmis olmalarini sart kosmadig gibi,
iilkemizde tescilli ya da kullaniliyor olmasina da gerek gérmemistir. Dolayistyla,
TPEden, iilkemizde taninmis olmayan, tescil ettirilmeyen ve hatta kullanil-
mayan, ancak Paris Sézlesmesi’ne gore baska tiye iilke veya tilkelerde taninmus
marka statiisiine sahip markalari bilmeleri ve yapilan bagvurulari incelerken s6z
konusu markalan “resen” dikkate almalari beklenmektedir.

Uygulanmada bu beklentinin karsilanmasinin miimkiin olmadig: agikur.
TPE tarafindan mutlak ret sebepleri kapsaminda yapilan incelemede, Tiirkiyede
taninmus markalarin dahi re’sen dikkate alinmas: beklenemez. Marka uzmanla-
rinin her taninmis markadan haberdar olmalari ihtimal dahilinde degildir. Bu
beklenti saglikli bir uygulamay: imkansizlagtirmakera, celiskili, hatali ve siibjekeif
bir isleyisi adeta zorunlu kilmaktadir. Bu hitkme mutlak ret sebepleri arasinda
yer verilmesinin en olasi sonucu, bagvurular: inceleyen marka uzmanlarinin
haberdar olduklar: taninmis markalar icin yapilan bagvurular re’sen reddederken,
haberdar olmadiklar: taninmis markalar icin yapilan bagvurular, haliyle ilana
cikarmalaridir. Pratikre sistemin uygulamas: tam da bu sekilde gerceklesmekte-
dir. Dolayistyla, Paris Sézlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesine gore taninmug
markalara tilkemizde bir koruma saglanmas: yerinde ise de, bu korumanin
mutlak ret sebepleri kapsaminda saglanmaya calistlmast son derece hatalidir.
Taninmis markalara iliskin diizenlemelerin MarKHK icinde tek bir maddede

[4]  Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sy.389; Kaya Arslan, Marka Hukuku, Sy 119;
Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 171
[5]  Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Sy.245

2015/1 FMR 55



556 Sayilt KHK Madde 7/1 Hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce Iptali Siireci ve Olasi Sonuglari

diizenlenmesi ve nispi ret nedenleri arasinda yer almasi gerektigi yoniindeki
goriise aynen katiliyoruz. ©

Taninmis marka kavramina iliskin tiim bu anlatlanlar ve dahasi bugiine
kadar kaleme alinan pek cok calismada ¢ok detayli olarak incelenmistir. Bu
¢alismanin amaci taninmis marka kavramini incelemekten &te, ilgili hitkmiin
iptali halinde ortaya cikabilecek yasal bosluk ve bunun olast sakincalarini tar-
usmak olmakla, taninmis marka kavrami ve ona iliskin kriterleri bu cercevede
degerlendirmekle yetiniyoruz.

MarKHK Madde 8/4 Hiikmii:

MarKHK'da taninmis markaya iliskin ikinci temel diizenleme 8. Madde’nin
4. bendinde nispi ret sebepleri baglig: altinda yer almaktadir. Anilan maddenin
4’tinci fikrasi aynen “Marka, tescil edilmis veya tescil icin basyurusu daba énce
yapilmas bir markanin ayn: veya benzeri olmakla birlikte, farkls mallar veya hiz-
metlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmag
markanin, toplumda ulastgs taninmaglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararm sagla-
nabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin bagvurusu yaprimas
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuclar dogurabilecei durumda, tescil
edilmis veya tescil icin basvurusu daba once yapilmas bir marka sahibinin itiraz:
sizerine, farkls mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil
basvurusu reddedilir.” seklindedir.

Diizenlemede, ilk olarak énceki tarihli marka basvurusu ve tescillerinin
kapsadiklari iiriin ve hizmetler ile ayn1 veya benzer iiriin ve hizmetlerle sinurli
bir korumaya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Hemen ardindan, bu sinirh
koruma prensibinin bir istisnasi olarak “taninmis markalara” taninan ayricalik
diizenlenmis, belirtilen sartlarin varligs halinde taninmis markalarin “fzrkls”
iirlin ve hizmetler icin de korunacag; ifade edilmistir. Bu sartlar asagidaki

sekilde siralanabilir,
1. Korumadan yararlanacak marka “tznnmis” olmalidir.

2. Taninmus marka Tiirkiye'de tescil edilmis ya da tescili icin bagvuruda bulu-
nulmus bir marka olmalidir.

3. Tescili i¢in bagvurulan tciincii kisiye ait marka, taninmis marka ile ayn1 ya
da karigikliga meydan verebilecek benzerlikte olmalidur.

[6]  Kaya Arslan, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sy.160



4. Sonraki markanin, taninmis markann tescili ya da bagvurusu kapsaminda
yer alan iiriinlerden ve/veya hizmetlerden farkl: {iriinler ve hizmetler tizerinde
kullanilmas: dahi, énceki markanin sahip oldugu yiiksek taninmughik diizeyi
(meshur marka) sebebiyle,

e haksiz bir yararin saglanmast ihtimali,
e taninmis markanin itibarinin zarar gorme ihtimali, veya
e ayirt edici karakrerini zedeleyici sonuglar dogurma ihtimali bulunmalidir.

MarKHK Madde 8/4, taninmus bir markanin farkls iiriin ve hizmetler icin
de korunmastny, yukaridaki 4 sarta baglamustir. Son sartta saytlan ihtimallerin
ise bir arada bulunmas: gerekmeyip, bunlardan sadece birinin varlig: yeterlidir.

Madde kapsaminda getirilen istisnai korumadan yararlanacak markalar,
yukarida Madde 7/1-i kapsaminda korundugu belirtilen ve ilgili sektorde ya
da belirli bir bélgede taniniyor olmas: yeterli gdriilen markalar degildir. “Her-
kesce bilinen”, “markay: tagzyan tirin ve hizmetin ilgili oldugu cevreden bagimsiz
olarak, toplumdaki herkes tarafindan bilinen” marka tanimi, tam da Madde
8/4 kapsaminda korunan yiiksek raninmushik diizeyine sahip markay isaret
etmekeedir. Bu anlamda, sadece ilgili sektorde veya iilke geneline yayilmayan
bir bolgede taninmis olan markalarin da Madde 8/4 anlaminda korunabilecegi
yoniindeki goriise kaulmiyoruz.”

Diger yandan, uygulamada pek gok mahkeme kararinda hatali olarak benim-
senenin aksine, bir markanin salt “cok taninmas/meshur” olmasi, Madde 8/4
kapsaminda “fizrkls” tiriinler ve hizmetler i¢in de korunmasina imkan vermez.
Bu cok istisnai korumanin saglanmasi, ancak Madde 8/4 hiikmiinde sayilan
sartlanin tiimiiniin varlig halinde miimkiindiir. Dolayistyla, yargilama/inceleme
siirecinde, dnceki markanin cok taminmig — meshur marka statiisiinde olup
olmadig: hususu ile birlikee, sonraki markanin farkls tirtin ve hizmetler tizerinde
lullanilmast halinde dahi Madde 8/4 hitkmiinde aranan sartlarin ortaya ¢ikip
cikmayacag: da dikkate alinmalidur.

Calismanin amacindan uzaklasmamak adina MarKHK Madde 8/4 hitkmiinii
bu cercevede sinirl olarak inceledikten sonra, Madde 7/1-i ve 8/4 arasindaki
temel farkliliklara da deginmek isteriz.

Oncelikle, yukarida da ifade edildigi gibi, Madde 7/1-i hiikmii, taninmuis

markanin Tiirkiye'de tescilli olmasini, kullanilmasini ya da taniniyor olmasini

[7]1  Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Sy. 292

2015/1 FMR 57



556 Sayili KHK Madde 7/i Hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce Iptali Siireci ve Olasi Sonuglari

gerekli gormemistir. Oysa Madde 8/4 ile saglanan korumanin elde edilebilmesi,
taninmus markanin Tiirkiye'de tescilli olmast ya da tescili iin basvuruda bulu-
nulmus olmasina baghdir. Diger yandan, Madde 7/1-i ile korunan taninmus
markanin sektdrel ya da bélgesel anlamda iyi bilinen bir marka olmas: yeterlidir.
Oysa Madde 8/4, sektérel ya da bélgesel anlamda taninmusliktan daha fazlasini
aramakradir. Bu madde kapsaminda saglanan korumadan yararlanacak markalar,
toplumun genelinde, herkesce bilinen, meghur markalardir. Son olarak, Madde
7/1-i ile saglanan korumanin tek sart1, koruma talep eden markanin “zaninmas”
olmasidir. Oysa Madde 8/4’e gére, ilgili markanin taninmis olmasinin yaninda,
madde metninde sayilan sair ek sartlarin da somut olayda var olmasi gerekmek-
tedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, her ikisi de taninmus markalara iligkin
olan bu iki diizenleme ile saglanan korumanin esasen birbirlerinden tiimiiyle

farkli oldugu goriilmekredir.

3. MarKHK 7/1-i Hitkmiiniin Iptali Halinde Dogacak Bosluk ve Olas:
Sakincalars

Madde 7/1-i hitkmii her ne kadar MarKHK icerisinde hatali bicimde “muzlak
ret nedenleri” arasinda konumlandirilmig ve kapsam bakimindan pratikee ¢elis-
kili yorumlara ve uygulamalara konu olmus ise de, bugiin itibariyle, Tiirkiyede
tescilli olmayan (yahut bir tescil basvurusuna konu olmayan) taninmis marka-
larin, sonraki tarihli ticiincii kisi bagvurularina kargi korunmasina imkan veren
tek enstriitmandur.

MarKHK 7/1-i hitkmiiniin, daha evvel de ayn1 KHK nin farkli hitkiimle-
rinde tecriibe edildigi tizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykurilik
gerekeesiyle iptali halinde, s6z konusu hukuki enstriiman da, en azindan yerine

ayn1 ya da benzer kapsamda bir yasa hitkmi yiriirlige konuluncaya kadar,
ortadan kalkmuis olacaktir.

Bundan 6nceki tecriibelerimiz, s6z konusu hitkmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali halinde ortaya cikacak boslugun, s6z konusu hiikiim yiiriir-
litkkten kalkmadan yahut kalkug: tarihte, ayni ya da benzer kapsamda “yasal”
bir diizenleme ile doldurulmasinin ¢ok da olasi olmadigint gostermekredir.
Bu durumda en iyi ihtimalle birka¢ aylik ve muhtemelen ¢ok daha uzun bir
siire, Tiirkiye'de tescilli olmayan (yahut bir tescil bagvurusuna konu olmayan)
taninmis markalarin, sonraki tarihli ticlincii kisi bagvurularina kargt korunmasini
miimkiin kilan bir mevzuat hitkkmii bulunmayacakur.

MarKHK 7/1-i hitkmiiniin iptali halinde (yerine ayni veya benzer kap-
samda yasal bir diizenleme yiiriirliige konuluncaya kadar) Madde 8/4 hiikmij,



MarKHK'daki taninmis markalara iliskin tek temel diizenleme olacakur.®
Bununla birlikte, s6z konusu hitkmiin kapsamy, iptali giindemde olan Madde
7/1-i hitkmiiniin kapsamindan tiimiiyle farklidur.

Yukarida da deginildigi iizere, Tiirkiyede tescilli olmayan ya da tescili i¢in
basvuru yapilmamus bir taninmis markanin, Madde 8/4 hitkmii ile korunmas:
miimkiin degildir. Diger yandan, Tiirkiyede tescilli olsa dahi, her taninmus
marka da Madde 8/4 kapsamindaki korumadan yararlandirilmayacak, bunun
icin herkesce bilinen, meshur marka olmasi sart1 aranacakur. Dahasi, bir mar-
kanin meshur marka olmast da Madde 8/4 hitkmii ile saglanan korumanin
kapilarini tek basina agamayacakur. Bunun i¢in madde metninde sayilan ek
sartlarin var olmasi da zorunludur.

Madde 8/4’te aranan ek sartlarin somut olayda var olmamasi durumunda,
sartlart varsa iptali giitndemde olan Madde 7/1-i hitkmiine konu korumanin
kiyasen Madde 8/4 iizerinden saglanmas: da miimkiin degildir. Yani meshur
olmasa da taninmus olan, ancak Tiirkiyede tescilli olmayan (ve tescil bagvuru-
suna konu olmayan) bir markanin, Madde 8/4 tizerinden “ayn: ya da benzer”
iirtinler icin korunmast diisiiniilemez. Madde 8/4 hitkmi ile saglanan koruma-
nin kapsami daralularak, madde metninde aranan sartlar1 tagtmayan taninmis
markalar icin uygulanmasi kabul edilebilir degildir. Tim bunlar, Madde 7/1-i
hitkmiiniin iptali halinde dogabilecek boslugun, Madde 8/ 4 hitkmiiniin somut

olaya kiyasen uygulanmas ile doldurulamayacagini ortaya koymaktadir.

4. Gegis Donemine Iligkin Ongbrii ve Oneriler

Kanaatimizee atilacak en ideal adim, Yasama organinin Madde 7/1-i hiik-
miiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilme ihtimalini dikkate alarak, iptal
halinde yiiriirliige konulmas: gereken yeni yasa hitkmiine iliskin hazirliklars
baslatmasidir. Ancak gecmis tecriibelerimiz bunun iyimserligin de dtesinde bir
beklenti oldugunu gostermekredir. En azindan Anayasa Mahkemesince verilecek
olast iptal kararinin tarihi ile kararin yiiriirliige girme tarihi arasindaki dénemde
bu calismanin tamamlanmasini ve yeni yasal diizenlemenin, iptal karari ile es
zamanli olarak yiiriirlige konulmasini umuyoruz.

Daha gercekgi olan 6ngdriimiiz ise yeni yasal diizenlemenin olasi gegis done-
minde de yiiriirlige konulamayacag1 yoniinde. Gerek gecmis tecriibelerimiz,
gerekse bugiin i¢cinde bulundugumuz stiregte fikri ve sinai haklara iligkin yasama

(8] Yukanda ifade edildigi tizere Madde 9/1-c ve 42 hitkiimlerini Madde 7/1-i ve 8/4’in

uzanust olarak gériiyoruz.
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faaliyetlerinin ne denli uzun siirdiigii dikkate alinirsa, bunun ongoriiden 6te
oldugu goriilecektir.

Bu ihtimalde, Tiirkiye'de tescilli olmayan ve bir tescil bagvurusuna konu
olmayan taninmuig markalarin, yani Tiirkiye'nin Paris Sézlesmesi’ne tiye olmakla
Sézlesme’ nin 1. Miikerrer 6. Maddesi uyarinca korumakla yiikiimlii oldugu soz
konusu markalarin ne sekilde korunabilecegini diisiinmeliyiz. Elbette Madde
7/1-i hitkmiiniin iptali halinde, taninmis markalara s6z konusu madde ile
saglanan korumanin, bu madde yerine yeni bir yasal diizenleme getirilinceye
kadar, ayn1 kapsamda ve hizda saglanmas: beklenemez. Ancak miimkiin olan
en yakin korumanin nasil ve hangi gerekgelerle saglanabilecegi tartgilabilir.

Yukarida Madde 8/4 hiikmiiniin, iptali giindemde olan Madde 7/1-i hiik-
miini hicbir acidan ikame edemeyecegine dair gériisiimiize yer vermistik.
Kanaatimizce, ortaya ¢ikacak boslugu doldurabilecek en makul ve yakin hukuki
argiiman MarKHK Madde 35 hiikmiidiir. Bilindigi tizere MarKHK Madde
35, kotii niyetle yapilan marka bagvurularinin, itiraz halinde reddedilmesini
gerektirmektedir. Kotii niyet halini, bir nispi ret nedeni olan kabul eden Madde
35 hiikmii bugiine kadar sayisiz TPE kararinin dayanags olmus, binlerce marka
basvurusu, itiraz iizerine, suf kotii niyetli olduklar: gerekcesiyle kismen ya da
tiimden reddedilmistir. S6z konusu TPE kararlarinin 6nemli bir bolimiinde,
kotii niyetli bagvurunun reddi ile korunan itiraz sahibine ait marka, esasen
“taninmas marka” statiisiindedir. Yani Madde 35 hitkmiit Madde 7/1-i hitkmiinii
bugiine kadar zaten fiilen desteklemistir.

Dolayistyla, Madde 7/1-'nin iptali halinde gecis déneminde ortaya cika-
bilecek boslugun, TPE asamasinda yapilacak itirazlarda Madde 35 hiikmiine
dayandirilarak, nispeten ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Ancak elbette her olayda
taninmis markanin aynisi ve dzellikle benzeri olan bir markaya iliskin basvu-
runun kétii niyetli oldugunu iddia etmek miimkiin olmayacakur. Bu sebeple,
Madde 35 hiikmiiniin Madde 7/1-{'nin iptali halinde dogacak boslugu tiimiiyle

kapatacagini diisiinmemek gerekir.

Diger yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16.04.2008 tarihli i¢tiha-
dinda marka bagvurusunun kétii niyetle yapilmis olmasinin, sadece bagvuru-
nun reddine iligkin bir sebep olmayip, kétii niyetle tescil ettirilen markanin
hiikiimsiizligiinii de gerektiren bir durum oldugunu agikea ifade etmistir. ©
Bu itibarla, Madde 7/1-i hitkmiiniin iptali halinde, Madde 35 hitkmd, hiikiim-
siizlitk davalarinda da dogacak boslugu nispeten dolduracakur.

[91  Yargitay HGK, T. 16.04.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507
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